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CURTEA CONSTITUTIONALA
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DE INADMISIBILITATE
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privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 63
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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 23 decembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 ianuarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,cu acordul” din articolul 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,
ridicata de avocatul Alexandru Bot in dosarul nr.1-72/14, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionalda la 23 decembrie 2016 de catre judecatorul Daria
Suschevici din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

3. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din 21
decembrie 2016 au fost admise doua cereri privind ridicarea exceptiilor
de neconstitutionalitate:

- a sintagmei ,, cu acordul” din articolul 63 alin. (2) pct. 3) din Codul
de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2003;

- a sintagmei ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alin. (1) din art. 335 si alin. (1) din
articolul 335 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002.
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4. La 11 ianuarie 2017, autorul exceptiilor a solicitat Curtii sa
examineze in mod separat exceptiile de neconstitutionalitate.

5. Astfel, avand in vedere ca obiectul exceptiilor vizeaza problematici
diferite, Curtea a decis examinarea acestora separat.

A. Circumstantele litigiului principal

6. La 2 noiembrie 2011, printr-o ordonanta a procurorului din
Procuratura mun. Chisinau, administratorul SRL ,,Plugaru”, I. P. a fost
recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunil prevazute de art.
191 alin. (5) si 190 alin. (5) din Codul penal.

7. Prin ordonanta din 27 ianuarie 2012, procurorul C.V. din cadrul
Procuraturii mun. Chisindu a dispus, cu acordul primului-adjunct al
Procurorului General, prelungirea cu trei luni a termenului mentinerii in
calitate de banuit a lui I. P.

8. Cauza penala privind invinuirea Iui I.P. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b), 190 alin. (5) din Codul penal a fost
transmisda spre examinare Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, la 9
aprilie 2012.

9. La 25 noiembrie 2016, prin intermediul cancelariei judecatoriei,
avocatul Alexandru Bot a depus o cerere, prin care a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,cu acordul” din articolul
63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala.

10. Prin incheierea din 21 decembrie 2016, instanta de judecatd a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

11. La 16 ianuarie 2017, exceptia de neconstitutionalitate a fost
completata cu noi argumente.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ol ee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O.,
2013, nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 63
Banuitul
,»(1) Banuitul este persoana fizicd fatd de care existd anumite probe ca a savarsit o

infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate
de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:

[..]

3) ordonanta de recunoagtere a persoanei in calitate de banuit.

[...]

(2) Organul de urmarire penald nu este in drept s mentina in calitate de banuit:

[...]

3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceastda
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor
sai — mai mult de 6 luni.

[..]”

Articolul 255
Ordonantele organului de urmarire penala

(1) In desfasurarea procesului penal, organul de urmirire penald, prin ordonanta,
dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile prezentului cod.
Fiecare dintre actiunile sau masurile procesuale dispuse de catre organul de urmarire
penala se motiveaza, obligatoriu, in mod separat.

(2) Ordonanta trebuie sa fie motivatd si sa cuprinda: data si locul intocmirii,
numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd,
obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semnétura celui
care a intocmit-o. Ordonanta nesemnatd de persoana care a intocmit-0 nNu are putere
juridica si se considera nuld. Dacd organul de urmadrire penald considera cad este
cazul sa fie luate anumite masuri, face propuneri motivate in ordonanta.

[Alin.(3) art.255 abrogat prin Legea nr.122 din 02.06.2016, in vigoare 05.08.2016]

(4) Daca legea prevede cd o actiune sau o masura procesuald trebuie sa fie
incuviintata, autorizatd sau confirmata de procuror ori, dupa caz, de judecatorul de
instructie, care vor verifica obligatoriu daca acestea au fost dispuse in conditiile
legii, un exemplar al ordonantei sau al actului procedural motivat rimane la procuror
ori la judecatorul de instructie.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate


lex:LPLP20160602122

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 157G/2016 5
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ARTICOLUL 63 ALIN. (2) PCT. 3) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
( PRELUNGIREA TERMENULUI DE MENTINERE IN CALITATE DE BANUIT)

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
sintagma ,,cu acordul” din art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura
penala este incertd si vaga. Or, legea procesual-penald nu defineste un
asemenea act procesual-penal precum ,acordul” si nu il obliga pe
Procurorul General sau adjunctii sai sa isi motiveze acordul de prelungire
a termenului de mentinere in calitate de banuit a persoanei.

15. Potrivit autorului exceptiei, in contextul in care art. 255 alin. (2)
din Codul de procedura penala prevede ca efectuarea tuturor actiunilor
procesuale se dispune doar prin ordonanta motivata, este absolut abuziv
de a autoriza prin ,,acord” prelungirea termenului de mentinere in calitate
de banuit de catre Procurorul General sau adjunctii sdi, care in practica se
realizeaza prin simpla parafare a unei ordonante, prin care se cere
extinderea termenului respectiv.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatul Alexandru Bot in dosarul
nr.1-72/14, aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

20. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie sintagma ,, cu acordul” din art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova.

21. Curtea observa ca prevederea legala contestatd reglementeaza
modul de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit.

22. Din continutul sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca autorul, criticind prevederea legald, a invocat
dispozitiile articolelor 4 si 66 lit. ¢) din Constitutie, fara a indica legatura
de cauzalitate directd intre acestea si prevederea contestatd. Totusi,
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Curtea retine ca autorul exceptiei a mentionat cd norma contestatd este
incerta si vaga.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la critici de
neconstitutionalitate asemanatoare, instanta de contencios constitutional
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 82 din 18 noiembrie 2016, prin
care a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitugionalitate invocata.

24. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca dispozitiile contestate
nu sunt de naturd si provoace confuzie. In context, Curtea a reiterat ci
»actiunile, inactiunile si erorile comise la etapa urmaririi penale sunt
pasibile de atac in cadrul examinarii cauzei in fond, iar dupa
pronuntarea sentintei persoanele dispun de dreptul de a face apel si
recurs in instantele superioare”.

25. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 82 din 18 noiembrie
2016, Curtea mentioneazia ca ,acordul” Procurorului General sau
adjunctilor sai nu trebuie interpretat ca fiind un act procesual-penal
separat de ordonanta de prelungire a termenului de mentinere in calitate
de banuit a persoanei. Or, ordonanta de prelungire a termenului de
mentinere in calitate de banuit, constituind un act procesual-penal dispus
de organul de urmarire penald, trebuie sa fie motivata, obligatoriu, in
mod separat, potrivit exigentelor art. 255 din Codul de procedura penala.

26. Mai mult, Curtea observa ca, in conformitate cu prevederile art.
255 alin. (4) din Codul de procedura penald, un exemplar al ordonantei
motivate ramane la procuror, atunci cand legea prevede ca o actiune sau
0 masura procesuala trebuie sa fie incuviingata, autorizata sau confirmata
de procuror, care va verifica obligatoriu daca aceasta a fost dispusa in
conditiile legii.

27. Astfel, Curtea retine ca prin exprimarea acordului asupra
prelungirii termenului de mentinere in calitate de banuit a persoanei,
parafand ordonanta motivatd a procurorului responsabil de caz,
Procurorul General sau adjunctii sai isi asuma raspunderea juridica
pentru temeinicia deciziei luate.

28. In ceea ce priveste alegatiile autorului exceptiei privind lipsa
definirii exprese a conditiilor sau circumstantelor in care Procurorul
General sau adjunctii sai ar putea dispune prelungirea termenului de
mentinere in calitate de banuit, Curtea retine cd, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a statuat ca: ,,Tocmai din cauza caracterului general al
legilor, textul acestora nu poate prezenta o precizie absolutdi. Una
dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai degrabd la
categorii generale decit la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a
caror interpretare si aplicare depind de practica” (a se vedea cauza Del
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Rio Prada v. Spania (MC), cererea nr. 42750/09, hotararea din 21
octombrie 2013, § 92).

29. Prin urmare, analizand criticile formulate in prezenta cauza,
Curtea constata ca atat solutia, cat si considerentele Deciziei nr. 82 din 18
noiembrie 2016 sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

30. In lumina celor expuse, Curtea retine ci exceptia de
neconstitutionalitate este nefondatd si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,cu acordul” din articolul 63 alineatul
(2) punctul 3) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.
122-XV din 14 martie 2003, ridicatd de avocatul Alexandru Bot in
dosarul nr.1-72/14, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 19 ianuarie 2017
DCC nr.9
Dosarul nr. 157g/2016



