Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a Sesizarii nr. 1479/2016

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 789
din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie si Codul de
procedura civila

(hotararile explicative ale CSJ si ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate)
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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA
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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 12 decembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 decembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 lit. d) si
a sintagmei ,,si adopta hotarari cu caracter explicativ” din art. 16 lit. ¢) din
Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
precum si a sintagmei ,,Daca in procesul judecarii pricinii se constatd ca
norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicatd este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova” din art. 12% alin.
(1) si a art. 17 din Codul de procedura civila, ridicata de Vera Arhip in dosarul
nr. 2r-928/16, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
12 decembrie 2016 de catre completul de judecatd (Tamara Chisca-Doneva,
Galina Stratulat si Ion Drutd) din cadrul Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 7 decembrie 2015, Vera Arhip a depus la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau, o actiune impotriva executorului judecdtoresc G.S., prin care a
solicitat anularea actului de constatare din 16 noiembrie 2015, intocmit de
acesta.

4. La 9 decembrie 2015, instanta de judecata a emis o incheiere prin care a
decis a nu da curs cererii, acordand Verei Arhip un termen de 5 zile pentru
lichidarea neajunsurilor.

5. La 24 decembrie 2015, instanta de judecata a emis o noud incheiere prin
care a restituit cererea de chemare in judecata, pe motiv ca cerintele enumerate
prin incheierea din 9 decembrie 2015 nu au fost indeplinite in termenul stabilit.
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6. La 11 martie 2016, Vera Arhip a contestat in ordine de recurs incheierea
de restituire a cererii din 24 decembrie 2015. Aceasta a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului, pe motiv ca nu a receptionat incheierea de a
nu da curs cererii. Totodata, s-a solicitat casarea incheierii de restituire a cererii
din 24 decembrie 2015 si restituirea pricinii spre judecare in prima instanta in
alt complet de judecata.

7. La 17 mai 2016, Curtea de Apel Chisindu a emis o decizie prin care a
respins cererea privind repunerea in termenul de declarare a recursului.

8. La 29 iulie 2016, Vera Arhip a depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere
de revizuire a deciziei din 17 mai 2016. Suplimentar, aceasta a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 17 din Codul de
procedura civila, a articolului 2 lit. d) si a unor prevederi din articolul 16 lit. )
din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

9. La 22 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, motivand ca prevederile respective
sunt clare. Suplimentar, la aceeasi data, instanta de revizuire a respins cererea
Verei Arhip de revizuire a deciziei ca fiind inadmisibila.

10. La 7 octombrie 2016, Vera Arhip a depus la Curtea Suprema de Justitie o
cerere de recurs impotriva incheierilor emise de Curtea de Apel Chisinau la 22
decembrie 2016.

11. In cadrul procedurii de recurs, Vera Arhip a inaintat repetat cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 17 din Codul de
procedura civila, a articolului 2 lit. d) si a unor prevederi din articolul 16 lit. c)
din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie.
De asemenea, Vera Arhip a inaintat o cerere suplimentara cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 12* alin. (1) din Codul
de procedura civila.

12. Prin incheierea din 2 noiembrie 2016, instanta de recurs a admis cererile
si a dispus ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 116

Statutul judecatorilor
»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.”

Articolul 134
Statutul [Curtii Constitutionale]
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»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.
[...]1”
Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;.

[...]

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie;

[...]”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 317-XIIl din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Curtea Constitutionala — autoritate
de jurisdictie constitutionala
»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionalda in
Republica Moldova.
[...1”
Articolul 4
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:
a) exercita la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[..]”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie (republicata, M.O., 2013, nr. 15-17, art. 64) sunt
urmatoarele:

Articolul 2
Atributiile Curtii Supreme de Justitie

,Curtea Suprema de Justitie:

a) judeca, ca instantd de recurs, cauzele in materie civild, de contencios administrativ,
penala sau in alte materii in conditiile legii procesuale;

b) sesizeaza, din oficiu sau la propunerea instantelor judecatoresti, Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii actelor juridice;

C) generalizeaza practica judiciara si analizeaza statistica judiciara proprie;

d) dia explicatii din oficiu in chestiunile de practici judiciari ce nu tin de
interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru judecatori;

e) exercitd, in limitele competentei sale, atributii ce deriva din tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte;

f) exercita alte atributii conform legii.”
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Articolul 16

Competenta Plenului Curtii Supreme de Justitie
»Plenul Curtii Supreme de Justitie:

b) sesizeazd din oficiu sau la propunerea altor instante judecétoresti Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitdtii actelor juridice;

c) examineaza rezultatele generalizarii practicii judiciare si adoptd hotarari cu
caracter explicativ;

d) intru asigurarea uniformizarii practicii judiciare, emite, la solicitarea instantelor
judecatoresti, avize consultative in cazul aparitiei problemelor legate de aplicarea legii;

[..]7

16. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila nr. 225-XV din 30
mai 2003 (republicat, M.O., 2013, nr. 130-134, art. 415) sunt urmétoarele:

Articolul 121

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

»(1) Daca in procesul judecirii pricinii se constati ci norma de drept ce
urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecata formuleaza o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie.

[...]1”

Articolul 17

Formarea practicii judiciare
,Pentru aplicarea corectd si uniforma a legislatiei, Curtea Supremd de Justitie
generalizeazd, din oficiu, practica examinarii de citre instantele judecatoresti a unor
anumite categorii de pricini, adoptd si da publicitatii hotarari explicative privind
aplicarea corecta a normelor de drept si solutionarea justa a pricinilor civile.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
decizia instantei de recurs de respingere a cererii de repunere in termenul de
declarare a recursului s-a bazat, in esentd, pe Recomandarea Curtii Supreme de
Justitie nr. 54 ,,Cu privire la aplicarea corectd a normelor procedurale despre
citarea participantilor la proces”, care oferda o interpretare extensivd a
dispozitiilor legale, contrar sensului avut in vedere de legiuitor. Astfel, autorul
sustine ca recomandarile Curtii Supreme de Justitie afecteaza principiul
independentei judecatorului.

18. Totodati, autorul mentioneaza ci prevederile contestate ale art. 12* alin.
(1) din Codul de procedura civila acorda instantei de judecata competente de
jurisdictie constitutionald, or, doar Curtea Constitutionald este in drept sa
constate daca o norma de drept, ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja
aplicata, este In contradictie cu prevederile Constitutiei.

19. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate din Legea cu privire
la Curtea Suprema de Justitie si Codul de procedura civila incalca articolele 6,
15, 66, 114 s1 116, 134 alin. (1) si 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

20. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, precum si a Codului de procedura civila, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

22. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatd de
Vera Arhip in calitate de parte in dosarul nr. 2r-928/16, care se afla pe rolul
Curtii Supreme de Justitie, este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

23. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. Q)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

24. Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
unele prevederi ale Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie si ale Codului
de procedura civila referitoare la: 1) hotararile explicative ale Curtii Supreme
de Justitie si 2) competenta instantei de judecata de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate.

25. Autorul considerd ca normele contestate aduc, in esentd, atingere
articolelor 114 si 116, 134 alin. (1) si 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

- Cu referire la hotararile explicative ale Curtii Supreme de Justitie

26. Curtea subliniaza ca dispozitiile art. 116 alin. (1) din Constitutie instituie
principiul independentei judecatorilor, fira de care este imposibila o
activitate autentici de infaptuire a justitiei. Realizarea principiului
independentei judecatorului, pus la baza autonomiei autoritatii judecatoresti, se
asigura inclusiv prin procedura de infaptuire a justitiei.

27. In jurisprudenta sa constanti Curtea a mentionat ci judecitorii trebuie sa
beneficieze de libertate neingradita pentru a solutiona cauzele in mod impartial,
potrivit convingerilor lor si propriului mod de interpretare a faptelor, precum si
in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

28. In Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea a mentionat ca:

»97. Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare
si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecitorilor exclude notiunea de
ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii,
si fiind o putere prin ei insisi, judecatorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de
nici un fel cu privire la activitatea lor judiciard, nici din interiorul, nici din afara
sistemului judiciar. Principiile internationale statueaza in mod explicit ca judecatorii
trebuie sa ia decizii In deplina libertate si s actioneze fara restrictie i fara a fi obiectul
unor influente, incitari, presiuni, amenintdri sau interventii nelegale, directe sau indirecte,
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indiferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv. Judecatorul, in calitate de
detinator al autoritatii judecatoresti, trebuie si-si poatd exercita functia sa in deplinad
independenta in raport cu toate constrangerile/fortele de naturd sociala, economica si
politica si chiar in raport cu alti judecatori si n raport cu administratia judecatoreasca.

98. [...] judecatorii trebuie sa dispuna de suficientd putere si sd fie In masura a §i-0
exercita in vederea Indeplinirii atributiilor. Independenta judecétorului implica cerinta
solutionarii litigiilor fara nici o ingerintd, inclusiv din partea instantei ierarhic
superioare.”

29. Referitor la caracterul si forta juridica a recomandarilor Curtii Supreme
de Justitie, in Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a subliniat ca
asemenea ,,recomandari/explicatii” in mod individual nu pot sta la baza unei
hotarari judecitoresti, care urmeaza a fi intemeiatd exclusiv pe prevederile
legale.

30. in speti, Curtea observd cd decizia instantei de recurs nu a fost
intemeiatd, exclusiv, pe Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, iar la baza
emiterii acesteia au stat prevederile legale. Mai mult, analizand recomandarea
mentionatd, Curtea constatd cd o asemenea explicatie nu se regiseste in
continutul acesteia.

- Cu referire la competenta instantelor de judecatd de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate

31. Potrivit art. 134 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionala este
unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova.

32. In vederea asigurdrii respectirii drepturilor si libertatilor fundamentale
garantate de Constitutie in procesul solutionarii litigiilor de catre instantele
judecatoresti de drept comun, legiuitorul constituant, la art. 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, a stabilit ca Curtea Constitutionala rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate.

33. In acelasi timp, potrivit prevederilor legale, Curtea Constitutionald isi
exercitd atributiile doar la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept.
Legislatia nu acordd instantei constitutionale competenta de a exercita
jurisdictia constitutionala din oficiu.

34. In acest sens, printre subiectii cu drept de sesizare, prin intermediul
institutiei exceptiei de neconstitutionalitate, se numara si instantele de judecata
sau partile unui litigiu aflat pe rolul instantei in cazul in care exista o
incertitudine in privinta constitutionalitatii normelor care urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei.

35. In Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 Curtea a interpretat prevederile
constitutionale referitoare la institutia exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel,
Curtea a retinut ca orice instanta judiciard chemata sa solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cat si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale. Judecétorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitagii
normelor contestate cu Constitutia, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
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ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarare anterioara
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

36. Totodata, in hotdrarea mentionatd, Curtea a retinut ca, in vederea
asigurarii celeritatii procesului, partile trebuie sa aiba posibilitatea procesuala
de a contesta separat cu recurs incheierea judecatorului ordinar de respingere a
cererii de ridicare a exceptiei.

37. Astfel, Curtea subliniazi ci prevederile contestate din art. 121 alin. (1)
din Codul de procedura civild urmeaza a fi aplicate prin prisma rationamentelor
expuse n Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016.

38. In lumina celor mentionate, Curtea retine ca sesizarea este nefondata si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:
- a articolului 2 lit. d) si a sintagmei ,si adopta hotardri cu caracter
explicativ” de la lit. ¢) a articolului 16 din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie;
- a sintagmei ,, Daca in procesul judecarii pricinii se constata ca norma de
drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata este in contradictie
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova” din articolul 12! alin. (1) si a
articolului 17 al Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225 -
XV din 30 mai 2003,
ridicatd de Vera Arhip, parte in dosarul nr. 2r-928/16, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE
Chisindu, 14 decembrie 2016

DCCnr.91
Dosarul nr. 1479/2016



