Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1049/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 337 din Codul penal

CHISINAU

24 iulie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 104G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 11 iulie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 24 iulie 2018, in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
notiunii de ,,spionaj” din alineatul (1) al articolului 337 din Codul penal,
ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic, in dosarul nr. 1a-941/2018,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala pe 11 iulie 2018, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 13 martie
2018, dI lurie Bolboceanu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 337 alin. (1) [Tradarea de Patrie] din Codul penal.

4. DI avocat Gheorghe Malic, care reprezintd interesele dlui lurie
Bolboceanu, a contestat sentinta primei instante cu apel, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
achitarea acestuia.

5. In cadrul sedintei de judecata din 11 iunie 2018, dl avocat
Gheorghe Malic a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textelor:
»spionaj” din alineatul (1) al articolului 337 din Codul penal; ,,de
spionaj” din alineatul (2) al articolului 337 din Codul penal; ,,precum si
transmiterea sau culegerea, din Insdrcinarea serviciului de spionaj strain,
a altor informatii” si ,,daca spionajul este” din articolul 338 din Codul
penal.

6. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a admis partial exceptia de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertétile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoanad are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabild iIn momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 753 din 23 decembrie 1999
privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova sunt
urmatoarele:

Articolul 7
Atributiile Serviciului

»Serviciului 1i revin atributiile:

[...]

- spionajul, adica transmiterea informatiilor ce constituie secret de stat altor
state, precum si obtinerea ori detinerea ilegald a informatiilor ce constituie
secret de stat in vederea transmiterii lor unor state stridine sau structuri
anticonstitutionale;

[...]”
9. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:
Articolul 337
Tradarea de Patrie

»(1) Tradarea de Patrie, adicd fapta sdvarsitd intentionat de un cetitean al
Republicii Moldova in dauna suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale sau a
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securitatii de stat si a capacitatii de aparare a Republicii Moldova, prin trecerea de
partea dusmanului, spionaj, divulgare a secretului de stat unui stat strdin, unei
organizatii strdine sau reprezentantilor lor, precum si acordarea de ajutor unui stat
strain la infaptuirea activitatii dusméanoase impotriva Republicii Moldova, se
pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 20 de ani.

(2) Este liberat de raspundere penald cetiteanul Republicii Moldova, racolat de
serviciul de spionaj strdin pentru Infaptuirea unei activitdti dusmanoase impotriva
Republicii Moldova, dacad el nu a sdvarsit nici un fel de actiuni pentru realizarea

insarcindrii criminale primite si a declarat de bund voie autoritatilor despre legatura
sa cu serviciul de spionaj strdin.”

Articolul 338

Spionajul
»Iransmiterea, precum si sustragerea sau culegerea de informatii ce constituie
secret de stat n scopul transmiterii lor unui stat strdin, unei organizatii strdine sau
agenturii lor, precum si transmiterea sau culegerea, din insdrcinarea serviciului de
spionaj strain, a altor informatii pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii
Moldova, daca spionajul este sdvarsit de un cetitean strain sau de un apatrid, se

pedepseste cu inchisoare de la 12 la 20 de ani.”

10. Prevederile relevante ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare, ,,Conventia”) sunt
urmatoarele:

Articolul 7
Nicio pedeapsa fara lege
»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau

international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decét aceea
aplicabila in momentul sdvarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de 0 actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

DREPT COMPARAT

11. Efectuand o analiza de drept comparat, Curtea observa faptul ca,
in general, in legislatiile statelor europene fapta de tradare de patrie este
reglementatd in mod similar. Astfel, potrivit paragrafului 232 alin. (1)
[Tradarea] din Codul penal al Estoniei, asistarea unui stat strdin, a unei
organizatii a unui stat strdin, a unui cetdtean strain sau a unui apatrid care
actioneaza la cererea unui stat strdin, in activitati Indreptate impotriva
independentei, suveranitatii sau integritatii teritoriale a Republicii
Estonia, colectarea de date ce constituie informatii secret de stat sau de
informatii clasificate care au fost transmise Estoniei de catre un stat strain
in baza unui acord international, comunicarea unor astfel de informatii
unui stat strain, Unei organizatii a unui stat strain, unui cetatean strain sau
unui apatrid care actioneaza la cererea unui stat strdin de catre un
cetatean al Republicii Estonia se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 20 de
ani sau inchisoare pe viata.

12. Articolul 111 [Tradare de patrie] din Codul penal al Ucrainei
stabileste ca fapta comisd de catre un cetdtean al Ucrainei in dauna
suveranitatii, a integritatii si a inviolabilitatii teritoriale, a securitatii
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economice a statului sau a capacitatii sale de aparare: prin trecerea de
partea inamicului in momentul actiunii legii martiale sau a unui conflict
armat in curs, prin spionaj, prin acordarea asistentei la desfasurarea unor
activitati subversive indreptate impotriva Ucrainei se pedepseste Cu
inchisoare pe un termen de la 10 pana la 15 ani.

13. Sectiunea 309 § 1 [Inalta tradare] din Codul penal al Republicii
Cehe stabileste ca cetdtenii Republicii Cehe care, la insarcinarea unui stat
strain Sau unui agent al statului strain, comit actiuni subversive indreptate
impotriva Republicii Cehe (sectiunea 310), un atac terorist (sectiunca
311), actiuni de teroare (sectiunea 312) sau de sabotaj (Sectiunea 314)
sunt pedepsiti cu inchisoarea de la 15 la 20 de ani, cu sau fara confiscarea
proprietatii.

14. Articolul 411-1 [Tradare si spionaj] din Codul penal francez
stabileste ca faptele prevazute de la articolul 411-2 pana la articolul 411-
11 constituie tradare in cazul 1n care sunt comise de un cetatean francez
sau de un soldat in serviciul Frantei, si constituie spionaj in cazul in care
sunt comise de catre orice alta persoana. Articolul 411-2 sanctioneaza
fapta de predare unei forte strdine, unei organizatii straine, unei
organizatii aflate sub control strdin sau agentilor sai a teritoriului, a
armamentului sau a oricaror alte materiale care pot servi desfasurarii
razboiului. Articolele 411-3 — 411-10 incrimineaza alte crime de
colaborare cu inamicul. Articolul 411-11 sanctioneaza fapta de instigare
la comiterea faptelor mentionate supra.

15. Legea penala germana face diferenta intre doua tipuri de tradare:
inalta tradare (Hochverrat) si tridare (Landesverrat). inalta tridare este
reglementata in sectiunea 81 din Codul penal german si presupune fapta
indreptatd impotriva existentei Republicii Federale Germania sau care
urmareste schimbarea ordinii constitutionale a Republicii Federale
Germania. Legea penald germana incrimineaza, de asemenea, fapta de
inalta tradare comisa impotriva unui stat federal german. Celalalt tip de
tradare, Landesverrat, este definit in sectiunea 94. Acesta este similar
spionajului si consta in transmiterea unui secret, fie unui stat strdin, fie
oricarei alte persoane care nu este in drept sa il cunoasca.

16. Articolul 275 [Tradarea de patrie] din Codul penal al Rusiei
defineste tradarea ca fiind fapta de spionaj, adica divulgarea secretului de
stat sau acordarea oricarei alte asistente unui stat strdin, unei organizatii
strdine sau reprezentantilor lor, in dauna securitdtii Federatiei Ruse,
comisd de un cetatean al Federatiei Ruse.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul invoca
faptul ca prevederile contestate ale articolului 337 din Codul penal nu
permit destinatarilor normei sa cunoasca cu suficienta precizie faptele
interzise si pedepsele aplicabile.

18. In acest sens, autorul exceptiei mentioneazi ci articolul in
discutie nu are un domeniu de aplicare bine stabilit. Acesta contine un sir
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de semne calificative, unele dintre care presupun existenta unor conditii
speciale, e.g. timp de razboi, conflict armat, timp de pace.

19. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4, 20, 21, 22, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a Codului penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Curtea  constata cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic, in
dosarul nr. 1a-941/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este
formulatd de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
urmatoarele prevederi: ,,spionaj” din alineatul (1) al articolului 337 din
Codul penal; ,,de spionaj” din alineatul (2) al articolului 337 din Codul
penal; ,,precum si transmiterea sau culegerea, din insircinarea serviciului
de spionaj strdin, a altor informatii” si ,,daca spionajul este” din articolul
338 din Codul penal. Totusi, pentru ca instanta de judecata a admis
partial exceptia de neconstitutionalitate, Curtea se va pronunta doar cu
privire la pretinsa neconstitutionalitate a notiunii de ,,spionaj” din
alineatul (1) al articolului 337 din Codul penal.

24. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 4, 20, 21, 22, 23 si 54 din
Constitutie. Desi sunt invocate aceste prevederi, Curtea considera ca se
impune examinarea exceptiei de neconstitutionalitate in baza articolelor
22 si 23 din Constitutie, care garanteaza principiul nulla poena sine lege,
nullum crimen sine lege si posibilitatea fiecarei persoane de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle.

25. Curtea reaminteste ca principiul legalitatii incriminarii, stabilit la
articolul 7 § 1 din Conventie, presupune ca legea sa defineascd in mod
clar infractiunile si pedepsele pentru acestea (nullum crimen, nulla poena
sine lege certa). Aceasta conditie este indeplinitd atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, pornind de la textul dispozitiei pertinente si, atunci cand
este necesar, cu ajutorul interpretarii data acesteia de catre instante, care
sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa penala (a se
vedea, in acest sens, Del Rio Prada v. Spania, 21 octombrie 2013, §§ 77-
80; si Vasiliauskas v. Lituania, 20 octombrie 2015, § 154). Astfel,
principiul preciziei legii aplicabile urmareste ca persoanele sa cunoasca
dinainte comportamentele de la care trebuie sa se abtina si consecintele la
care se expun daca se fac vinovati de comiterea lor, fapt care presupune
ca faptele ilicite sa fie definite clar, fara dificultati de ordin sintactic si
pasaje obscure, astfel incat persoanele sd poatd cunoaste cu un grad
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rezonabil de previzibilitate actiunile sau inactiunile care le angajeaza
raspunderea penala.

26. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci, din cauza
caracterului general al actelor legislative, modul de redactare a acestora
nu poate prezenta o precizie absoluta. Se recurge adesea la categorii
generale, nu la liste exhaustive. Utilizarea unei asemenea tehnici
legislative nu este suficienta pentru a conduce la incompatibilitatea
dispozitiilor legale cu articolul 7 din Conventie, in masura in care acestea
se dovedesc suficient de clare in marea majoritate a cazurilor (a se vedea,
in special, Cantoni v. Franta, 15 noiembrie 1996, §§ 31 si 32).

27. Pentru ca aceste consideratii sunt, de asemenea, valabile, prin
prisma articolului 22 din Constitutie, trebuie sa se considere ca alegerea
facutad de legislator de a recurge, in dispozitiile contestate de catre autor,
la notiuni ca ,spionaj” nu poate constitui, in sine, o incélcare a
principiului preciziei legii aplicabile. Aceasta concluzie este sustinutd de
faptul ca previzibilitatea legii nu exclude recurgerea la o consiliere
juridicad adecvata pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele care pot rezulta dintr-un anumit act (a se vedea, de
exemplu, Ocalan v. Turcia, 18 martie 2014, § 174). Acesta este cazul
notiunii de ,,Spionaj”, care este reglementata de articolul 338 din Codul
penal, fiind incidentd in cazul comiterii spionajului de cétre un cetatean
al Republicii Moldova. in plus, sfera de aplicare a notiunii de spionaj este
reglementata si la articolul 7 din Legea nr. 753 din 23 decembrie 1999
privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.
Potrivit acestui articol, constituie spionaj fapta de transmitere a
informatiilor ce constituie secret de stat altor state, precum si
obtinerea ori detinerea ilegala a informatiilor ce constituie secret de
stat in vederea transmiterii lor unor state striaine sau structuri
anticonstitutionale.

28. Totodata, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 121 din
Codul penal, prin secret de stat se inteleg informatiile definite astfel prin
Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.
Aceasta Lege defineste la articolul 1 secretul de stat ca fiind informatiile
protejate de stat in domeniul apdrarii nationale, economiel, stiintei si
tehnicii, relatiilor externe, securitatii statului, asigurarii ordinii de drept si
activitatii autoritatilor publice, a caror divulgare neautorizata sau pierdere
este de naturd sd aducd atingere intereselor si/sau securitdtii Republicii
Moldova.

29. In aceste imprejuriri, Curtea considera ca nu se poate pretinde ci
notiunea de ,,spionaj” este lipsita de claritate.

30. In fine, pentru consolidarea considerentelor sale, Curtea
mentioneaza ca in hotararea Moiseyev v. Rusia, din 9 octombrie 2008,
Curtea Europeana a mentionat ca prevederile legii penale ruse care
incrimineaza fapta de spionaj nu prezinta vicii din perspectiva
standardului calitatii legii. Curtea a considerat ca consecintele
nerespectarii acestei legi erau previzibile in mod adecvat, nu numai cu
ajutorul consultantei juridice de specialitate, ci si al bunului-simt. Mai
mult, Curtea Europeana a reamintit ca interpretarea campului de aplicare
al unei infractiuni de 0 maniera compatibila cu esenta acelei infractiuni
trebuie considerata, de reguld, ca fiind previzibila. Prin urmare, Curtea
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Europeana a conchis ca nu a fost incalcat articolul 7 al Conventiei (a se
vedea § 241).

31. Asadar, pornind de la aceste premise, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a notiunii de ,,spionaj” din alineatul (1) al articolului
337 din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002,
ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic, in dosarul nr. 1a-941/2018,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 24 iulie 2018
DCC nr. 90
Dosarul 104g9/2018



