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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 103G/2018

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 11 iulie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 24 iulie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor
»etc.” si ,suporturi materiale [...] care pot fi utilizate pentru efectuarea
unor atare reproduceri” de la articolul 26 alin. (3) din Legea nr. 139 din 2
iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, ridicatda de catre
dl avocat Anatolie Ceachir, in dosarul nr. 2¢-1028/2017, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 11 iulie 2018 de catre dna judecator Georgeta Grozav
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 30 mai 2017, A.O. ,,Asociatia Nationald Copyright” a depus o
cerere de chemare in judecata prin care a solicitat incasarea remuneratiei
compensatorii de la .M. ,Moldcell” S.A. in cuantum de cel putin 3% din
suma incasatd pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 29 mai 2017 din
vanzarea (revanzarea) echipamentelor si suporturilor prevdzute de
articolul 26 alin. (3) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe. Echipamentele la care face referire
reclamantul constau din telefoane, tablete, notebook-uri, memorie USB
etc.

4. In cadrul sedintei de judecata, dl avocat Anatolie Ceachir a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,,etc.” si ,,suporturi materiale
[...] care pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare reproduceri” de la
articolul 26 alin. (3) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

5. Prin incheierea din 15 iunie 2018, instanta de judecatd a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in
acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii ei.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wl]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 139 din 2 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe sunt urmatoarele:

Articolul 26
Reproducerea operelor in scopuri personale. Copia privata

»(1) Reproducerea unei opere publicate legal se permite fara consimtimantul
autorului sau al altui titular al dreptului de autor, dar cu plata unei remuneratii
compensatorii in conditiile alin. (3)—(11), atunci cand reproducerea este facuta de o
persoana fizica exclusiv pentru uz personal si dacd nu urmareste obtinerea vreunui
avantaj comercial direct sau indirect. Dreptul la remuneratie compensatorie poate fi
exercitat exclusiv prin intermediul unei organizatii de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale.

(2) Prevederile alin. (1) din prezentul articol nu se aplica in caz de:

a) reproducere a unei opere de arhitectura in forma de cladire sau de constructie
similard;
b) reproducere a unei baze de date electronice;

¢) reproducere a unui program pentru calculator, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.29;

d) reproducere integrala a unei carti, partituri sau a originalului unei opere de arta
plastica;

e) reproducere a unei opere audiovizuale in timpul interpretarii ei publice;

f) reproducere a oricarei opere in baza unui exemplar sau dintr-o sursa despre care

persoana care reproduce opera cunoaste sau, in virtutea unor circumstante concrete,
are motive rezonabile sd cunoasca ca sunt ilicite.

(3) Remuneratia compensatorie mentionata la alin.(1) se achitd de catre persoanele
fizice si juridice care produc sau importa orice echipament (audio,
videomagnetofoane, drivere pentru discuri etc.) si suporturi materiale (suporturi
pentru imprimarea sonord si/sau video, casete, discuri laser, compact-discuri etc.)
care pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare reproduceri.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
textele ,,etc.” si ,,suporturi materiale [...] care pot fi utilizate pentru
efectuarea unor atare reproduceri” de la articolul 26 alin. (3) din Legea
nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe nu
sunt formulate in mod exhaustiv si permit interpretari extensive, care
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includ echipamente neenumerate de textul legal criticat, cum sunt
telefoanele, tabletele, notebook-urile, memorie USB etc.

9. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
dispozitiile criticate contravin articolelor 20, 23 alin. (2), 26 alin. (2) si
54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 139 din
2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

12.  Curtea observa cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dl avocat Anatolie Ceachir in
dosarul nr. 2c-1028/2017, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie textele ,etc.” si ,,suporturi materiale [...] care pot fi utilizate
pentru efectuarea unor atare reproduceri” de la articolul 26 alin. (3) din
Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

14. Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat mai multe
norme din Constitutie, Curtea retine cd, in motivarea sesizarii, acesta a
sustinut cd dispozitiile legale contestate sunt imprevizibile pentru ca
legea nu stabileste o lista exhaustiva a echipamentelor si suporturilor
pentru care trebuie achitatd 0 remuneratie compensatorie in baza
articolului 26 alin. (3) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe. Astfel, problema abordatd de catre autorul exceptiei tine de
calitatea legii, fiind incident articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

15. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca remuneratia compensatorie
la care face referire articolul 26 din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe are ca obiect despagubirea ,,corespunzatoare” a
autorilor pentru utilizarea neautorizata a operelor lor protejate.

16. Astfel, in cazul prevazut de alin. (1) al articolului 26 din Lege,
remuneratia compensatorie are ca baza prejudicierea drepturilor autorului
asupra unei anumite opere. Obligatia de a repara prejudiciul respectiv are
loc prin finantarea compensatiei care va fi platita titularului de drepturi in
discutie.

17. Totusi, avand in vedere dificultatile practice de identificare a
utilizatorilor privati, precum si de obligare a acestora sa ii despagubeasca
pe titularii drepturilor de autor pentru prejudiciul provocat si avand in
vedere faptul ca prejudiciul care poate decurge din fiecare utilizare in
folos personal, luata individual, poate fi neinsemnat si, prin urmare, nu da
nastere unei obligatii de plata, Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza Padawan SL v. Sociedad General de Autores y Editores de Espana
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(SGAE), C-467/08, 21 octombrie 2010, § 46, a retinut ca, pentru a finanta
compensatia echitabila, poate fi instituitd o ,redeventd pentru copia
privatd” nu in sarcina persoanelor private vizate, ci a celor care dispun de
echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere digitala si care,
astfel, pun respectivele echipamente, in drept sau in fapt, la dispozitia
persoanelor private sau le furnizeaza acestora din urma un serviciu de
reproducere. In cadrul unui asemenea sistem, persoanele care dispun de
aceste echipamente au obligatia de a plati redeventa pentru copia privata.

18. Totodata, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mentionat ca
nimic nu-i impiedica pe acesti debitori sa includa cuantumul redeventei
pentru copia privata in pretul de vanzare/inchiriere a respectivelor
echipamente, aparate si suporturi de reproducere sau in pretul serviciului
de reproducere furnizat (§ 48 din cauza citata supra).

19. Aceasta solutie este impartasita si de catre legislatorul din
Republica Moldova, care a prevazut la articolul 26 alin. (3) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe cd remuneratia
compensatorie mentionata la alin. (1) se achita de catre persoanele fizice
si juridice care produc sau importd orice echipament (audio,
videomagnetofoane, drivere pentru discuri etc.) si suporturi materiale
(suporturi pentru imprimarea sonora si/sau video, casete, discuri laser,
compact-discuri etc.) care pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare
reproduceri.

20. Cu privire la criticile autorului exceptiei, potrivit carora textele
»etc.” si ,,suporturi materiale [...] care pot fi utilizate pentru efectuarea
unor atare reproduceri” de la articolul 26 alin. (3) din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nu sunt formulate 1n mod exhaustiv,
Curtea retine ca acest fapt este compensat de catre legislator prin
mentionarea caracteristicilor echipamentelor si ale suporturilor materiale.
Acestea trebuie sa poata fi utilizate pentru efectuarea unor asemenea
reproduceri.

21. De asemenea, Curtea observa ca Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe i confera notiunii ,,reproducere” un inteles autonom.
Astfel, potrivit articolului 3 din Lege, reproducerea presupune realizarea
unuia ori a mai multor exemplare ale unei opere sau ale unui obiect al
drepturilor conexe, fie directd sau indirecta, temporara sau permanenta,
prin orice mijloc sau sub orice forma, inclusiv in scopul imprimarii
audio ori video si/sau al stocarii unei opere ori a unui obiect al drepturilor
conexe pe suporturi materiale sau electronice. In acest sens, Curtea
observa ca din definitia mentionata rezultd ca reproducerea unei opere
publicate legal poate fi efectuatd prin orice echipament sau suport
material care are asemenea functii.

22. De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut in cauza
Hewlett-Packard Belgium SPRL v. Reprobel SCRL, C-572/13,
12 noiembrie 2015, § 72, ca simpla capacitate a acelorasi aparate de a
efectua reproduceri este suficientd pentru a justifica aplicarea redeventei
persoanelor in discutie, cu conditia ca respectivele echipamente sau
aparate sa fi fost puse la dispozitia persoanelor fizice in calitate de
utilizatori privati.

23. Asadar, Curtea retine ca textele ,,etc.” si ,,suporturi materiale [...]
care pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare reproduceri” de la
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articolul 26 alin. (3) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe sunt redactate in mod clar si previzibil, in conformitate cu
articolul 23 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, Curtea retine ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, In baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,etc.” si ,,suporturi materiale [...] care pot
fi utilizate pentru efectuarea unor atare reproduceri” de la articolul 26
alin. (3) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, ridicata de catre dl avocat Anatolie Ceachir, in dosarul
nr. 2¢c-1028/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 24 iulie 2018
DCC nr. 89
Dosarul nr. 103g/2018



