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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 5 decembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 decembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 din
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din 10 mai 1995 ,,Cu privire
la numirea Primariei municipiului Chisinau”, ridicata de Eugen Bejenaru,
reprezentant in dosarul nr. 3-820/16, aflat pe rolul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
5 decembrie 2016 de catre judecatorul Svetlana Tizu, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotéararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 23 decembrie 1997, Primaria municipiului Chisindu a adoptat Decizia
nr. 31/54 cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate,
prin care a privatizat o portiune din terenul aferent cladirii S.A. ,,ELIRI”,

4. La 1 iunie 2015, S.A. ,ELIRI” a depus la Judecatoria Centru, mun.
Chiginau, o actiune in contenciosul administrativ impotriva Primariei
municipiului Chisindu si Consiliului municipiului Chisindu, in vederea anularii
Deciziei nr. 31/54 din 23 decembrie 1997 si restabilirii situatiei anterioare.

5. La 28 octombrie 2016, reprezentantul S.A. , ELIRI”, Eugen Bejenaru, a
inaintat instantei de judecata un demers cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 2 din Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.146 din 10 mai 1995 ,,Cu privire la numirea Primariei municipiului
Chisinau”.

6. Prin incheierea din 16 noiembrie 2016, instanta de judecatd a admis
demersul si a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea
sesizdrii Curtii Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 112
Autoritatile satesti si ordsenesti

»(1) Autoritatile administratiei publice, prin care se exercitd autonomia locala in sate si
in orage, sunt consiliile locale alese §i primarii alesi.

(2) Consiliile locale si primarii activeaza, 1n conditiile legii, ca autoritati
administrative autonome si rezolva treburile publice din sate si orase.

(3) Modul de alegere a consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor, este
stabilit de lege.) Cetatenii au dreptul sd se adreseze autoritatilor publice prin petitii
formulate numai in numele semnatarilor.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci prin
prevederile contestate atributiile exclusive ale consiliului, previzute de Legea
privind administratia publica locala, au fost delegate catre Primarie.

9. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate incalca prevederile
articolului 112 alin. (2) si (3) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii decretelor Presedintelui Republicii Moldova, in spetd a
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din 10 mai 1995 ,,Cu
privire la numirea Primariei municipiului Chisindu”, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

12. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
catre Eugen Bejenaru, reprezentantul S.A ,,ELIRI”, in dosarul nr. 3-820/16,
care se afla pe rolul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 144G/2016 4
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ART. 2 DIN
DECRETUL PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA
NR. 146 DIN 10 MAI 1995

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 din Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din 10
mai 1995 ,,Cu privire la numirea Primariei municipiului Chisinau”, potrivit
carora Primdria municipiului Chisindu va exercita atributiile consiliului
municipal pana la expirarea termenului mandatului prevazut la art. 7 din Legea
privind administratia publicd locala.

15. Curtea observa ca autorul pretinde ca prevederile contestate incalca
articolul 112 alin. (2) si (3) din Constitutie.

16. In Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea a statuat ca judecatorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, Ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii anumitor conditii, inclusiv daca nu existi o hotdrdre anterioard a
Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

17. In spetd, Curtea constatd ca instanta de judecatd a admis cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus transmiterea sesizarii
Curtii Constitutionale pentru solutionare, desi exista o hotirare anterioara a
Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. Astfel, prin
Hotararea nr. 36 din 10 decembrie 1998, Curtea a declarat neconstitutional
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din 10 mai 1995 ,,Cu privire
la numirea Primariei municipiului Chisinau”.

18. In acest context, Curtea retine ci exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. b) si e) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 2 din Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din 10 mai 1995
,Cu privire la numirea Primariei municipiului Chiginau”, ridicata de Eugen
Bejenaru, reprezentantul S.A. ,,ELIRI”, in dosarul nr. 3-820/16, pendinte la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 5 decembrie 2016
DCC nr. 89
Dosarul nr. 144g/2016



