Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1389/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie si

aart. 122 din Codul de proceduri civila
(hotararile explicative si avizele consultative ale Curtii Supreme de Justitie)

CHISINAU
22 noiembrie 2016
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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE SI CODUL DE PROCEDURA CIVILA

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 noiembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 22 noiembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 2
lit. ¢) si d), 16 lit. d) si a sintagmei ,, si adopta hotardri cu caracter explicativ”
din articolul 16 lit. c) al Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea
Supremai de Justitie, precum si a articolului 122 din Codul de proceduri civila,
ridicata de avocatul Doina-loana Straisteanu si avocatul stagiar Alina Calugher
in dosarul nr. 2r-2374/16, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
18 noiembrie 2016 de catre completul de judecata (Nelea Budai, lon Muruianu
si Valeri Efros) din cadrul Curtii de Apel Chisinau, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 9 septembrie 2016, SC ,,lutad-Comert” SRL si i1 ,Nistor Maria” au
depus la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, o actiune civila impotriva paratilor
Rodica Cirlan si SC ,,SVS-RECPRIM” SRL si intervenientilor accesorii SA
LAPA CANAL” si 1I ,,Anisoara Burlac” cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de proprietate si repararea prejudiciului cauzat.

4. La 13 septembrie 2016, cererea de chemare in judecata a fost restituita, pe
motiv ca a fost depusd cu incdlcarea competentei teritoriale.

5. La 16 septembrie 2016, SC ,,lutad-Comert” SRL si II , Nistor Maria” au
inaintat aceeasi actiune la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

6. La 21 septembrie 2016, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, a emis
incheierea prin care a acceptat spre examinare cererea de chemare 1n judecata.
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7. In acelasi timp, la 27 septembrie 2016, SC , Iutad-Comert” SRL si iI
,,Nistor Maria” au contestat in ordine de recurs incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, din 13 septembrie 2016. Acestia au solicitat casarea incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, si emiterea unei decizii de admitere spre
examinare a cererii de chemare in judecata.

8. In cadrul procedurii de recurs, reprezentantii SC ,,Iutad-Comert” SRL si I
,Nistor Maria”, Doina-loana Straisteanu si Alina Calugher, au inaintat instantei
de judecatd un demers cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 2 lit. ¢) si d), art. 16 lit. d) si a sintagmei ,,si adopta hotarari cu caracter
explicativ” din art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, precum si a art. 122 din Codul de proceduri civili.

9. Prin incheierea din 15 noiembrie 2016, instanta de recurs a admis
demersul si a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea
sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali §i inamovibili,
potrivit legii.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie (republicata, M.O., 2013, nr. 15-17, art. 64) sunt
urmatoarele:

Articolul 2
Atributiile Curtii Supreme de Justitie

,Curtea Suprema de Justitie:

a) judeca, ca instantd de recurs, cauzele in materie civild, de contencios administrativ,
penala sau in alte materii in conditiile legii procesuale;

b) sesizeaza, din oficiu sau la propunerea instantelor judecatoresti, Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii actelor juridice;

C) generalizeaza practica judiciari si analizeazi statistica judiciara proprie;

d) da explicatii din oficiu in chestiunile de practici judiciari ce nu tin de
interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru judecatori;
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e) exercitd, in limitele competentei sale, atributii ce deriva din tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte;

f) exercita alte atributii conform legii.”

Articolul 16
Competenta Plenului Curtii Supreme de Justitie

»Plenul Curtii Supreme de Justitie:

b) sesizeazd din oficiu sau la propunerea altor instante judecétoresti Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalittii actelor juridice;

c) examineazd rezultatele generalizarii practicii judiciare §i adoptd hotarari cu
caracter explicativ;

d) intru asigurarea uniformizirii practicii judiciare, emite, la solicitarea
instantelor judecatoresti, avize consultative in cazul aparitiei problemelor legate de
aplicarea legii;

e) constituie, dupd caz, colegii conform categoriilor de cauze, determind durata
activitatii lor;

f) confirma componentele colegiilor;
g) confirma componenta Consiliului Stiintific Consultativ;

i) aprobda Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Curtii Supreme de
Justitie, 11 modifica si 1l completeaza;

j) exercita alte atributii prevazute de lege.”

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat, M.O., 2013, nr. 130-134,
art. 415) sunt urmatoarele:

Avrticolul 122
Avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie

»(1) Daca in procesul judecdrii pricinii intr-o instanta de judecata se atesta dificultati
la aplicarea corecta a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata
solicita Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii.
Avizul consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

(2) In cazul in care instanta de judecata respinge demersul participantilor la proces
privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie,
aceasta va emite o incheiere nesusceptibild de recurs.

(3) In cazul in care decide respingerea solicitarii, Plenul Curtii Supreme de Justitie
emite o incheiere motivata irevocabild care se publicd pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie.
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(4) Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nu mai este obligatoriu
pentru Curte in cazul In care ulterior se modifica legea sau se schimba modul de
punere 1n aplicare a acesteia.

(5) Pana la emiterea avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie
judecarea pricinii se améana.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii pretind ca
hotérarile explicative si avizele consultative ale Curtii Supreme de Justitie sunt
tratate de catre instantele judecatoresti drept reguli normative superioare legilor
organice, fiind aplicate direct In procesul judiciar.

14. Autorii sustin ca aplicarea acestora genereaza o imixtiune a Curtii
Supreme de Justitie In realizarea actului de justitie de catre instantele
judecatoresti ierarhic inferioare.

15. Potrivit autorilor exceptiei, prevederile contestate din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie si Codul de procedura civila incalca articolele 4, 7,
8, 15, 20, 66, 114 si 116 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in speta a Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, precum si a Codului de procedurd civila, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
avocatul Doina-loana Straisteanu si avocatul stagiar Alina Calugher in dosarul
nr. 2r-2374/16, care se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) st g)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

20. Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
unele prevederi ale Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie si ale Codului
de procedurd civila in partea ce tine de hotararile explicative si avizele
consultative ale Curtii Supreme de Justitie.
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21. Autorii considera ca normele contestate aduc atingere articolelor 4, 7, 8,
15, 20, 66, 114 si 116 din Constitutie.

22. Curtea mentioneaza ca dispozitiile art. 116 alin. (1) din Constitutie
instituie principiul independentei judecatorilor, fara de care este
imposibild o activitate autenticd de infiptuire a justitiei. Realizarea
principiului independentei judecdtorului, pus la baza autonomiei autoritatii
judecatoresti, se asigura inclusiv prin procedura de infaptuire a justitiei.

23. In jurisprudenta sa constanti Curtea a mentionat ci judecitorii trebuie sa
beneficieze de libertate neingradita pentru a solutiona cauzele Tn mod impartial,
potrivit convingerilor lor si propriului mod de interpretare a faptelor, precum si
in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

24. In Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea a mentionat ca:

,97. Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare
si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecitorilor exclude notiunea de
ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii,
si fiind o putere prin ei Insisi, judecatorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de
nici un fel cu privire la activitatea lor judiciara, nici din interiorul, nici din afara
sistemului judiciar. Principiile internationale statueaza in mod explicit cd judecatorii
trebuie si ia decizii In deplina libertate si sd actioneze fara restrictie si fara a fi obiectul
unor influente, incitari, presiuni, amenintari sau interventii nelegale, directe sau indirecte,
indiferent din partea cdrei persoane vin si sub ce motiv. Judecatorul, in calitate de
detinator al autoritatii judecatoresti, trebuie sa-si poatd exercita functia sa in deplina
independentd in raport cu toate constrangerile/fortele de naturd sociald, economicd si
politicd si chiar in raport cu alti judecatori si n raport cu administratia judecatoreasca.

98. [...] judecatorii trebuie sa dispuna de suficientd putere si sa fie In masura a §i-0
exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independenta judecatorului implica cerinta
solutiondrii litigiilor fard nici o ingerintd, inclusiv din partea instantei ierarhic
superioare.”

25. Cu referire la caracterul si forta juridicd a recomandarilor Curtii
Supreme de Justitie, in Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a subliniat ca
asemenea ,,recomandari/explicatii” in mod individual nu pot sta la baza unei
hotirari judecatoresti, care urmeaza a fi intemeiata exclusiv pe prevederile
legale.

26. In spetd, Curtea observd ci incheierea prin care a fost restituiti
cererea de chemare in judecati nu este intemeiata pe nici o recomandare a
Curtii Supreme de Justitie.

27. Mai mult, partile s-au conformat cerintelor incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, si au depus o noua cerere de chemare in judecatd la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu.

28. Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea retine cd exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  eXxceptia de
neconstitutionalitate:

- a articolului 2 lit. ¢) si d), a articolului 16 lit. d) si a sintagmei ,,si adopta
hotarari cu caracter explicativ” de la lit. ¢) a articolului 16 al Legii nr. 789 din
26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie;

- a articolului 12? din Codul de proceduri civila al Republicii Moldova
nr.225-XV din 30 mai 2003, ridicata de avocatul Doina-loana Straisteanu si
avocatul stagiar Alina Calugher, in dosarul nr. 2r-2374/16, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 22 noiembrie 2016
DCC nr. 88
Dosarul nr. 138g/2016



