Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 22 august 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 19 alineatul (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd, ridicata de catre Andrei Buga, parte in dosarul nr. 3-
540/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionalda la 22 august 2017 de catre judecatorul Ludmila
Holevitcaia din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In procedura judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, se afld cererea
de chemare in judecata depusa de catre Andrei Buga impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, privind anularea hotararii Comisiei
de licentiere in profesia de avocat din 30 noiembrie 2016 si restabilirea
dreptului incélcat prin admiterea repetata la examenul de calificare la
proba orala.

4. La 7 iulie 2017, Andrei Buga a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 1260 din
19 iulie 2002 cu privire la avocatura si art. 27 alin. (14) din Statutul
profesiei de avocat nr. 302 din 8 aprilie 2011.

5. Prin incheierea din 7 august 2017, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 19 alineatul (2) din Legea
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nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd si transmiterea sesizarii
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

L]

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire
la avocatura (republicata in M.O., 2010, nr. 159, art. 582) sunt
urmatoarele:

Articolul 19
Stagiul profesional
S

(2) Conditiile efectuarii stagiului profesional, drepturile si obligatiile avocatului
stagiar, ale avocatului indrumator, precum si ale baroului fatd de acestia, sunt
reglementate in statutul profesiei de avocat.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
interdictia contestarii calificativelor obtinute la examenul de calificare in
profesia de avocat conduce la o apreciere subiectiva a raspunsurilor din
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partea membrilor Comisiei de licentiere. Mai mult, autorul sustine ca
acest fapt lipseste candidatul de dreptul de a obtine reexaminarea
raspunsurilor de catre o instantd independenta.

9. Din aceasta perspectiva, autorul exceptiei sustine ca prevederile art.
19 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura si
art. 27 alin. (14) din Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 8 aprilie
2011 sunt contrare prevederilor articolelor 16, 20 si 43 alin. (1) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr. 1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocaturd, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constatd cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre Andrei Buga, parte in dosarul
nr. 3-540/17, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

14. Curtea observa ca, potrivit incheierii instantei de judecata, obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile articolului 19
alineatul (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
conform carora conditiile efectuarii stagiului profesional, drepturile i
obligatiile avocatului stagiar, ale avocatului indrumator, precum si ale
baroului fata de acestia, sunt reglementate in statutul profesiei de
avocat.

15. In acelasi timp, Curtea retine ci criticile invocate in exceptia de
neconstitutionalitate vizeazd restrictia contestarii calificativelor
obtinute la examenul de calificare in profesia de avocat.

16. Prin urmare, Curtea observa cad aditional, prin exceptia de
neconstitutionalitate inaintatd instantei de judecatd, s-a solicitat si
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 27 alin. (14) din Statutul
profesiei de avocat nr. 302 din 8 aprilie 2011, conform carora
,calificativele obtinute la examen nu se contesta”, prevederi care nu au
fost retinute in dispozitivul incheierii instantei prin care s-a ridicat
exceptia. De altfel, Curtea subliniazda ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a), instanta de contencios
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constitutional exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
Respectiv, actele aprobate de Uniunea Avocatilor nu pot constitui
obiect al controlului constitutionalitatii.

17. In partea ce tine de prevederile art. 19 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura, Curtea observa ca restrictia invocata nu se regaseste
in ipoteza normei legale criticate.

18. In acest sens, Curtea considera necesar a reitera faptul ca exceptia
de neconstitutionalitate este un instrument de aparare a drepturilor si
libertatilor fundamentale. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd doar in cazul in care normele constitutionale invocate au
incidentd asupra normelor legale contestate, care urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei.

19. Totodata, Curtea releva ca exceptia de neconstitutionalitate
reprezintd o problemd juridicd, a cdrei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexa. Astfel, Curtea reitereaza ca
aplicabilitatea normei contestate pentru solutionarea litigiului
principal este o conditie primordiala pentru admisibilitatea sesizarii
si examinarea acesteia in fond.

20. Prin urmare, Curtea subliniaza ca instantei de judecata ii revine
obligatia de a verifica daca exceptia Intruneste conditiile necesare pentru
a sesiza Curtea Constitutionald, inclusiv dacd norma a carei
neconstitutionalitate se invocad este incidentd la solutionarea fondului
cauzei, ceea ce S-a omis in respectiva speta.

21. Astfel, intrucat cele invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeazd continutul normativ al dispozitiei
contestate, Curtea retine cd exceptia de neconstitutionalitate este vadit
nefondata si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19 alineatul (2) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, ridicata de Andrei Buga in
dosarul nr. 3-540/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisinau, 6 septembrie 2017
DCCnr. 88
Dosarul 1149/2017



