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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 5 iulie 2018,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 9 iulie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
388 alin. (4) din Codul muncii, ridicata de catre dnii judecatori Iurie
Cotrutd, Ion Turcan si Natalia Simciuc, in dosarul nr. 2a-2021/18, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald pe 5 iulie 2018 de catre dnii judecatori Iurie Cotruta,
Ion Turcan si Natalia Simciuc de la Colegiul civil si de contencios
administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisindu, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 3 februarie 2017, dna Tatiana Troihina s-a adresat cu o cerere de
chemare 1n judecatd mpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia
Medicala Teritoriala Buiucani, cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca si incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

4. Prin hotararea din 5 iunie 2017, Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani,
a respins ca tardiva actiunea civila intentata de catre dna Tatiana Troihina
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriala
Buiucani.

5. De asemenea, prin decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, apelul
declarat de catre dna Tatiana Troihina a fost respins si mentinuta hotararea
din 5 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.
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6. Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018 a fost admis recursul
declarat de catre dna Tatiana Troihina, casata integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2017 cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

7. In cadrul sedintei de judecati, Colegiul civil si de contencios

administrativ al Curtii de Apel Chisinau a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 388 alin. (4) din Codul muncii.

8. Prin incheierea din 27 iunie 2018, Curtea de Apel Chisindau a trimis

sesizarea catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativd economica, concurenta loiald sunt factorii de bazi ai
economiei.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatid, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator i asigurarea bunei vecinatiti, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala,
bazatd pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.
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(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i
apartine in conditiile legii;

[...]7

10. Prevederile relevante ale Codului muncii, aprobat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 388
Garantii pentru persoanele alese in organele sindicale si eliberate
de la locul de munca de baza

,»(1) Salariatilor al caror contract individual de munca este suspendat in legatura cu
alegerea lor in functii elective in organele sindicale, dupa expirarea mandatului li se
acorda locul de munca anterior, iar in lipsa acestuia — un alt loc de munca (functie)
echivalent sau, cu acordul salariatului, la o alta unitate.

(2) In cazul in care acordarea locului de munca ocupat anterior sau a unui loc de
munca echivalent este imposibila din cauza lichidarii unitatii, reorganizarii ei, reducerii
numarului sau a statelor de personal, angajatorul respectiv plateste persoanelor indicate
la alin.(1) o indemnizatie de eliberare din serviciu egala cu 6 salarii medii lunare.

(3) Salariatii ale caror contracte individuale de munca au fost suspendate in legatura
cu alegerea lor in organele sindicale ale unitatii beneficiaza de aceleasi drepturi si
inlesniri ca si ceilalti salariati ai unitatii respective.

(4) Concedierea salariatilor care au fost alesi in organele sindicale, indiferent de
faptul daca au fost eliberati sau nu de la locul de munca de baza, nu se admite
timp de 2 ani dupa expirarea mandatului, cu exceptia cazurilor de lichidare a
unitatii sau de comitere de citre salariatii respectivi a unor actiuni culpabile,
pentru care legislatia in vigoare prevede posibilitatea concedierii. in asemenea
cazuri, concedierea se efectueaza in temeiuri generale.

(5) In contractele colective de munci si in conventiile colective pot fi previzute si
alte garantii pentru persoanele indicate la alin. (1), (3) si (4).”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii sustin ca prin
imposibilitatea concedierii salariatilor care au fost alesi in organele
sindicale, indiferent de faptul daca au fost eliberati sau nu de la locul de
munca de baza, timp de 2 ani dupa expirarea mandatului, cu exceptia
cazurilor de lichidare a unitatii sau de comitere de catre salariatii respectivi
a unor actiuni culpabile, pentru care legislatia in vigoare prevede
posibilitatea concedierii, este afectata esenta dreptului de proprietate al
angajatorului, fapt care contravine articolului 46 din Constitutie.

12. In opinia autorilor exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 9, 46 si 126 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului muncii, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre
dnii judecatori Iurie Cotruta, Ion Turcan si Natalia Simciuc de la Colegiul
civil si de contencios administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisindu, in
dosarul nr. 2a-2021/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este formulata
de catre subiectul abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie articolul 388 alin. (8) din Codul muncii, potrivit caruia
concedierea salariatilor care au fost alesi in organele sindicale, indiferent
daca au fost eliberati sau nu de la locul de munca de baza, nu este permisa
timp de doi ani dupa expirarea mandatului, cu exceptia cazurilor de
lichidare a unitatii sau de comitere de catre salariatii respectivi a unor
actiuni culpabile, pentru care legislatia in vigoare prevede posibilitatea
concedierii. In asemenea cazuri, concedierea se efectueaza potrivit criteriilor
generale.

17. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile
contestate, care obliga angajatorul de a mentine in functie salariatii care au
fost alesi in organele sindicale, indiferent de faptul daca au fost eliberati sau
nu de la locul de munca de baza, timp de doi ani dupa expirarea mandatului,
sunt contrare prevederilor articolelor 9, 46 si 126 din Constitutie.

18. Curtea constatd ca protectia persoanelor alese intr-un organism
sindical reprezinta expresia libertatii sindicale, prevazuta de articolul 42 din
Constitutie si dezvoltata de Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 2000,
potrivit carora sindicatele contribuie la apdrarea drepturilor si la promovarea
intereselor profesionale, economice si sociale ale salariatilor.

19. Curtea mentioneazd cd norma constitutionald pune in evidenta atat
rolul, cét si libertatea pe care o au salariatii prin intermediul sindicatelor in
apdrarea drepturilor §i promovarea intereselor profesionale, economice si
sociale ale acestora, cu conditia ca sindicatele sd actioneze in limitele
propriilor statute elaborate cu respectarea legii.

20. De asemenea, Curtea subliniaza ca principiul democratiei sindicale
asigurd o protectie speciald salariatilor alesi In organele de conducere ale
organelor sindicale sau membrilor acestora pentru a preveni luarea unor
decizii abuzive de catre conducerea unitatilor.

21. In acest sens, articolul 1 din Conventia Organizatiei Internationale a
Muncii nr.135 din 23 iunie 1971 cu privire la protectia drepturilor
reprezentantilor lucratorilor la intreprinderi, acordate lor, si de articolul 7
din Directiva 2002/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
martie 2002 de stabilire a unui cadru general de informare si consultare a
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lucratorilor din Comunitatea Europeana, prescrie o protectie eficace si
garantii suficiente pentru a le permite reprezentantilor sindicali sa-si
indeplineasca in mod corespunzator obligatiile care le-au fost incredintate.

22. Curtea mentioneaza ca aceastd protectie este prevazuta de articolul
388 alin. (4) din Codul muncii, care interzice concedierea salariatilor alesi
in organele sindicale, indiferent de faptul daca au fost eliberati sau nu de la
locul de munca de baza, timp de doi ani dupd expirarea mandatului, cu
exceptia cazurilor de lichidare a unitatii sau de comitere de catre salariatii
respectivi a unor actiuni culpabile, pentru care legislatia in vigoare prevede
posibilitatea concedierii. In asemenea cazuri, concedierea se efectueazi
potrivit criteriilor generale.

23. Curtea noteaza ca reprezentantii lucratorilor din Intreprinderi trebuie
sa beneficieze de o protectie eficientd impotriva oricaror masuri care i-ar
putea prejudicia, inclusiv desfacerea contractului de munca, si care ar avea
drept cauza calitatea sau activitatile lor de reprezentanti ai lucratorilor,
apartenenta sindicald sau participarea la activitati sindicale, in masura in
care actioneaza potrivit legilor, conventiilor colective sau altor aranjamente
conventionale in vigoare.

24. Cu referire la dispozitiile articolului 388 alin. (4) din Codul muncii,
care instituie protectia salariatilor alesi in organele sindicale impotriva
concedierii timp de doi ani dupa expirarea mandatului, Curtea retine ca
membrii organelor sindicale se afla intr-o situatie diferita de cea a celorlalti
salariati, protectia lor legala fiind justificata si necesara. Masura de protectie
a mandatului exercitat de reprezentantii alesi In organele de conducere ale
sindicatelor are caracterul unei garantii legale impotriva eventualelor actiuni
de constringere, santaj sau reprimare, de naturd sa impiedice exercitarea
mandatului. Este evident ca liderii sindicali nu si-ar putea indeplini
mandatul incredintat de salariati de a le apara drepturile si de a promova
interesele profesionale, economice si sociale ale acestora, daca ar fi expusi
unor represiuni, amenintari sau santajari din partea angajatorilor. Situatia
deosebita in care se afld salariatii membri ai organelor de conducere ale
sindicatelor este determinatd de atributiile lor in asigurarea indeplinirii
rolului sindicatelor, prevazut de articolul 42 alin. (2) din Constitutie.

25. Curtea retine ca membrii sindicatelor, in calitatea lor de
reprezentanti, promotori si aparatori ai drepturilor si intereselor profesionale
si economice ale salariatilor, vin mai des in contact direct cu reprezentantii
angajatorului, adesea in situatii conflictuale, in care nu ar mai putea actiona
eficient daca eventual ar fi supusi masurilor represive din partea
angajatorului. Aceste circumstante justificd tratamentul juridic prin
reglementarea unor masuri speciale si eficiente de apdrare a stabilitdtii
raporturilor de munca.

26. Prin urmare, Curtea constatd ca protectia de care beneficiaza
persoanele cu functii eligibile intr-un organism sindical, prevazuta de
articolul 388 alin. (4) din Codul muncii, este o protectie necesara si
adecvata, care corespunde cerintelor constitutionale si celor prevazute de
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actele internationale, fiind instituita in scopul respectarii libertatii sindicale
si al garantdrii efectivitatii acesteia.

27. Cu referire la critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile
articolului 46 din Constitutie, Curtea retine ca prevederile de lege contestate
obliga angajatorul la plata unei remuneratii pentru salariatul care a ocupat
anterior o functie eligibilda intr-un organ sindical. Aceasta remuneratie Se
plateste pentru indeplinirea atributiilor corespunzatoare locului de munca
ocupat. Astfel, Curtea constata ca prevederile contestate nu afecteaza esenta
dreptului de proprietate al angajatorului.

28. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
388 alin. (4) din Codul muncii, ridicatd de catre dnii judecatori lurie
Cotruta, Ion Turcan si Natalia Simciuc, in dosarul nr. 2a-2021/18, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 9 iulie 2018
DCC nr. 87
Dosarul nr. 1009/2018



