Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1379/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 1446 din Codul civil

(inadmisibilitatea transmiterii prin mostenire
a drepturilor si obligatiilor cu caracter personal)

CHISINAU

18 noiembrie 2016



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 1379/2016 2

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 noiembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 18 noiembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 1446 din Codul civil al Republicii Moldova, ridicata de catre
Ludmila Botnariuc, parte in dosarul nr. 25/8-37/2016, aflat pe rolul
Judecatoriei Balti.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 17 noiembrie 2016 de catre judecatorul Natalia Costas,
in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotarare din 1 iulie 2013, Judecatoria Balti a dispus
incasarea de la Botnariuc Ludmila in beneficiul lui M.M. a cheltuielilor
de judecatd in suma de 1000 lei, fiind eliberat in acest sens un titlu
executoriu.

4. In perioada executirii silite a titlului executoriu, M.M. a decedat.

5. La 10 martie 2016, mostenitorul legal M.l. a depus o cerere de
chemare in judecatd la Judecatoria Balti, prin care a solicitat Tnlocuirea
partilor in procedura de executare.

6. La 7 noiembrie 2016, Ludmila Botnariuc a depus o cerere cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Prin incheierea din 7 noiembrie 2016, instanta de judecatd a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

9. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova nr.
1107-XV din 6 iunie 2002 (M.O., 2002, nr. 82-86, art. 661) sunt
urmatoarele:

Articolul 1446
Inadmisibilitatea transmiterii prin mostenire a drepturilor si
obligatiilor cu caracter personal

in patrimoniul succesoral nu se includ drepturile si obligatiile patrimoniale care
poarta caracter personal si care pot apartine doar celui ce a lasat mostenirea si nici
drepturile si obligatiile, prevazute de contract sau de lege, care sunt valabile numai
in timpul vietii celui ce a ldsat mostenirea si care inceteaza la decesul lui.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
Judecatoria Bal{i a acceptat spre examinare cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de M.I. impotriva sa privind inlocuirea partilor in
procedura de executare, desi trebuia sa o respinga, in temeiul art. 1446
din Codul civil.

11. Astfel, autorul exceptiei invocd incalcarea drepturilor sale,
garantate de art. 20 din Constitutie, si solicitd Curtii Constitutionale s
exercite controlul asupra legalitatii actiunilor instantei de judecata.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre Ludmila Botnariuc, parte in
dosarul nr. 25/8-37/2016, aflat pe rolul Judecatoriei Balti, este formulata
de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.
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16. In spetd, desi in incheierea Judecitoriei Bilti se indica solicitarea
de a exercita controlul constitutionalitatii prevederilor art. 1446 din
Codul civil, Curtea constata ca autorul exceptiei solicita de facto
controlul asupra legalititii actiunilor instantei de judecata, ca urmare
a acceptarii spre examinare a cererii de chemare in judecatd inaintata
impotriva sa, fira a contesta anumite prevederi legale in raport cu
dispozitiile constitutionale.

17. In Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea a statuat ci
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii anumitor conditii, inclusiv daca obiectul
exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie, iar prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea litigiului.

18. Asadar, Curtea constata ca instanta de judecata a admis cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus transmiterea
sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare, cu toate ca pretentiile
invocate 1in sesizare nu constituie un obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate. Or, exceptia de neconstitutionalitate reprezinta
mijlocul de aparare impotriva normelor care sunt in contradictie cu
prevederile Constitutiei, si nu impotriva modului de apreciere a
normelor legale de citre instantele de drept comun.

19. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate se
incadreaza in sfera unei problematici care excede controlului de
constitutionalitate. Respectiv, exceptia este lipsita de obiect, motiv pentru
care urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit nefondata.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) si e) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1446 din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107-XV din 6 iunie 2002, ridicata de Ludmila Botnariuc,
parte in dosarul nr. 25/8-37/2016, aflat pe rolul Judecatoriei Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd nici unei céi de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 18 noiembrie 2016
DCC nr. 86
Dosarul nr. 137g/2016



