Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 979/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 64
alin. (3) din Codul penal

CHISINAU
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Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 2 iulie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 9 iulie 2018, in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,in limitele de la 500” din prima teza a alineatului (3) al
articolului 64 din Codul penal, ridicata de catre dl avocat Ion Dodon, in
dosarul nr. 1a-1040/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala pe 2 iulie 2018, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 5 aprilie
2018, dl Alic Butnaru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de articolul 264! alin. (1) [Conducerea mijlocului de transport
de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante] din
Codul penal. Prin aplicarea prevederilor articolului 364! [Judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald] din Codul de
procedura penald, acestuia i-a fost stabilita sanctiunea amenzii in marime
de 375 unitdti conventionale.

4. Nefiind de acord, dna procuror Olesea Rusu a contestat sentinta
primei instante cu apel, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Sa fie stabilitd, in baza articolului 65 alin. (3) din
Codul penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

5. In cadrul sedintei de judecati din 18 iunie 2018, dl avocat lon
Dodon, care reprezinta interesele dlui Alic Butnaru, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in limitele de la 500 din prima teza a
alineatului (3) al articolului 64 din Codul penal.

6. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 364!
Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

L]

,»(8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se
aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

L]

9. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 64
Amenda

wole-]

(3) Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste n limitele de la 500 la
3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material —
pand la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca bazd marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a
familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate
dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

[..]”

Avrticolul 264!
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante

(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla In stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare se pedepseste cu amenda in
mirime de la 750 la 850 unititi conventionale sau cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, In ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5 ani.
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[L.]

10. Prevederile relevante ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare, ,,Conventia”) sunt
urmadtoarele:

Articolul 7
Nicio pedeapsa fara lege
L. Nimeni nu poate fi condamnat pentru 0 actiune sau o omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau

international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decét aceea
aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de 0 actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul invoca
faptul ca textul ,,in limitele de la 500” din prima teza a alineatului (3) al
articolului 64 din Codul penal este interpretat de catre instantele de
judecata in sensul in care, in procedura de judecatid in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, marimea amenzii nu poate fi
stabilita sub pragul prevazut de dispozitia articolului mentionat.

12. In acest sens, autorul mentioneaza ci, potrivit articolului 364*
alin. (8) din Codul de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
comiterea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

13. Astfel, potrivit autorului exceptiei, in masura in care prevederile
contestate nu permit stabilirea pedepsei amenzii sub limita de 500 unitati
conventionale, sunt incélcate dispozitiile articolelor 1 alin. (3), 4, 23 si 54
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dl avocat lon Dodon, in dosarul nr.
1a-1040/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este formulatd de
catre subiectul caruia 1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei 1l constituie textul ,,in limitele de la 500” din
prima tezd a alineatului (3) al articolului 64 din Codul penal. Curtea
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constatd cd aceastd prevedere nu a fost aplicatd in prezenta cauza, ci a
fost invocata de catre procuror in apelul declarat impotriva sentintei
primei instante. Acest motiv este suficient pentru a declara sesizarea
inadmisibild. Totusi, Curtea va continua analiza sesizarii in vederea
consolidarii rationamentelor sale cu privire la inadmisibilitatea acesteia.

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 1, 20 si 54 din Constitutie.
Curtea reaminteste cd, fiind suveranda in materie de contencios
constitutional (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 7 din 26 aprilie
2018, § 23; HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 24; si HCC nr. 20 din 4 iulie
2018, § 47), nu se considera obligata sa analizeze problema juridica prin
prisma articolelor din Constitutie invocate de catre parti, ci poate aplica
alte articole din Constitutie, importanta fiind argumentarea cu privire la
caracterul viciat al prevederilor contestate. Prin urmare, pentru ca in
prezenta cauza criticile autorului exceptiei se refera de fapt la pretinsa
lipsa de claritate a prevederilor contestate, Curtea considera ca se impune
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate in baza articolelor 22 si 23
din Constitutie, care garanteaza principiul nulla poena sine lege, nullum
crimen sine lege si posibilitatea fiecarei persoane de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
problema invocata in prezenta cauza priveste domeniul si modalitatile de
aplicare a articolului 364* alin. (8) din Codul de proceduri penali si a
articolului 64 alin. (3) din Codul penal. Articolul 64 alin. (3) din Codul
penal prevede cd marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
in limitele de la 500 la 3000 unititi conventionale, iar articolul 364 alin.
(8) din Codul de procedura penala stabileste reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

20. In acest context, Curtea mentioneaza ca principiul nulla poena
sine lege, nullum crimen sine lege, stabilit la articolul 7 din Conventie,
impune in primul rand ca legislatia sa defineasca in mod clar incalcarile
si sanctiunile aplicabile in cazul savarsirii actiunii sau a omisiunii
interzise. Conditia este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate stabili,
plecand de la textul dispozitiei pertinente si, dacad este cazul, cu ajutorul
interpretdrii care este data acestui text de catre instante, care sunt
actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa (a se vedea Coéme
si altii v. Belgia, 22 iunie 2000, § 145; Vasiliauskas v. Lituania, 20
octombrie 2015, § 154). Asadar, persoanele trebuie s cunoasca normele
dreptului penal pentru a putea sa-si adapteze comportamentul in functie
de acestea. In acest sens, este posibil ca o persoani care este subiect al
unei proceduri penale, sa fi luat decizia de a-si schimba modul de actiune
de o maniera relevanta pentru existenta unei proceduri mai favorabile,
pentru a beneficia de reducerea pedepsei in cazul declansarii ei. Intr-o
asemenea situatie, exista posibilitatea, asa cum s-a invocat in prezenta
cauza, ca pedeapsa aplicabila sa se situeze sub minimul prevazut de
dispozitia generald a Codului penal. In acest caz se pune problema
concursului prevederilor incidente care stabilesc pedepsele.

21. Curtea mentioneaza faptul ca, potrivit Curtii Europene, campul de
aplicare al articolului 7 § 1 din Conventie este departe de a fi unul clar (a
se vedea, in acest sens, Kafkaris v. Cipru [MC], 12 februarie 2008, § 142;
si Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 85). De altfel,
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continutul garantiilor prevazute la articolul 7 din Conventie au facut in
timp obiectul unor evolutii jurisprudentiale. Fara a intra in dezbaterile
referitoare la acest aspect, Curtea mentioneaza ca problema in discutie in
prezenta cauza consti in previzibilitatea pedepselor. Aceasta problema a
fost examinata de catre Curtea Europeand in hotararea Scoppola v. Italia
[nr. 2] [MC], din 17 septembrie 2009, § 108. Astfel, acest principiu,
similar celorlalte garantii ale articolului mentionat, se aplica doar in cazul
dispozitiilor care definesc infractiuni si pedepse (a Se vedea, mutatis
mutandis, Borcea v. Romdnia, 22 septembrie 2015, § 60).

22. Pentru ca in prezenta cauza una dintre prevederile in discutie este
calificata de legislator ca fiind de drept procedural, Curtea va stabili
criteriile care deosebesc o prevedere de drept procedural de una de drept
substantial.

23. Curtea mentioneaza cd, in hotararea Scoppola v. Italia [nr. 2]
[MC], din 17 septembrie 2009, pentru a califica o dispozitie ca
apartinand dreptului penal substantial sau dreptului penal procedural,
Curtea Europeana a examinat in ce masura aceasta dispozitie influenteaza
calificarea infractiunii sau severitatea pedepsei in cauza. Astfel, dupa ce a
aratat ca o dispozitie calificatd ca procedurald in dreptul national
influenta severitatea pedepsei aplicabile, Curtea Europeana a decis ca
aceasta dispozitie facea parte, in realitate, din dreptul penal substantial,
fapt care facea incidentd ultima teza a articolului 7 § 1 din Conventie (a
se vedea § 110-113; si Previti v. Italia, 12 februarie 2013, § 80).

24. Asadar, Curtea constata cd existenta unor dispozitii de drept penal
si a unor dispozitii de drept procedural in Codul penal sau in Codul de
procedura penala nu constituie un criteriu relevant pentru stabilirea
naturii lor. Prin urmare, pentru a stabili natura juridicd a dispozitiei
articolului 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald, Curtea va avea
in vedere urmatoarele criterii: obiectul de reglementare al normei, scopul
reglementarii si rezultatul la care conduce norma.

25. Din perspectiva criteriilor mentionate, Curtea constatd ca
articolul 364! alin. (8) din Codul de proceduri penali este 0 norm:
care face parte din categoria normelor de drept substantial si nu din
categoria celor de procedura penala. La aceasta concluzie se poate ajunge
daca se are in vedere criteriul scopului normei si criteriul rezultatului la
care conduce norma. Asadar, in masura in care aplicarea acestei
dispozitii conduce la schimbarea conditiilor de tragere la raspundere
penala si de aplicare a pedepselor, ea va cadea sub incidenta articolului 7
din Conventie si a articolului 22 din Constitutie.

26. Curtea mentioneaza ca aceste articole interzic interpretarile
extensive si prin analogie in defavoarea acuzatului, precum si aplicarea
retroactiva a legii (a se vedea, in acest sens, Kokkinakis v. Grecia, 25 mai
1993, § 52; S. W. v. Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, § 35).

27. Totodata, Curtea constata ca prevederile articolului 64 din Codul
penal nu au un caracter absolut. Astfel, potrivit articolului 79 din Codul
penal, in cazuri exceptionale referitoare la scopul si la motivele faptei, la
rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, la comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, la alte circumstante care reduc in mod
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si la contributia
activa a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima
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prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de o0 altd categorie, ori poate sda nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

28. Asadar, pornind de la aceste premise, pentru ca problema in
discutie in aceasta cauza tine de interpretarea si de aplicarea legii de catre
instantele de judecata, Curtea constata ca sesizarea este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinarea sa in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in limitele de la 500 din prima teza a
alineatului (3) al articolului 64 din Codul penal, adoptat prin Legea nr.
985 din 18 aprilie 2002, ridicata de catre dl avocat lon Dodon, in dosarul
nr. 1a-1040/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 9 iulie 2018
DCCnr. 85
Dosarul 97¢/2018



