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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 noiembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 18 noiembrie in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a art. 271
din Codul civil si art. 34 alin. (1) si alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, ridicata de Panaghiu Andrei,
parte in dosarul nr. 3ra-1532/16, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 15 noiembrie 2016 de catre completul de judecata din
cadrul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie (Tatiana Vieru, Valentina Clevadi, Mariana
Pitic, Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioald), in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 8 aprilie 2015, Panaghiu Andrei a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala
privind contestarea actului administrativ. Totodata, reclamantul a solicitat
repunerea In termen a actiunii.

4. Prin Hotararea Judecdtoriei Rascani a mun. Chisindu, din 1
octombrie 2015 actiunea a fost respinsa, ca fiind depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie.

5. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 a fost
respins apelul declarat de Panaghiu Andrei, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Rascani @ mun. Chisindu din 1 octombrie 2015.
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6. La 2 septembrie 2015, Panaghiu Andrei a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei mentionate si
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 271 din Codul civil si
art. 34 alin. (1) si alin. (2) din Legea contenciosului administrativ.

7. Prin incheierea din 9 noiembrie 2016, instanta a admis cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus transmiterea
sesizarii In adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

9. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova
nr.1107-XV din 6 iunie 2002 (M.O., 2002, nr.82-86, art. 661) sunt
urmatoarele:

Articolul 271
Aplicarea prescriptiei extinctive

»Actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a cérei favoare a curs
prescriptia, depusd pani la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusd de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.

10. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr.793
din 10 februarie 2000 (republicata in M.O., 2006, editie speciala) sunt
urmatoarele:

Articolul 34

(1) Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Codului de procedura
civila.

(2) Persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau printr-un act administrativ
in vigoare, emis anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, este in drept sa se adreseze
autoritatii publice emitente sau organului ierarhic superior al acesteia pentru
reexaminarea actului respectiv in conditiile prezentei legi.
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11. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie s fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitafii nationale intr-0 societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces 0 impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre instan{d atunci
cand, in Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
justitiei.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In exceptia de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca normele
contestate, potrivit carora actiunea in judecata privind apararea dreptului
incalcat se respinge daca a expirat termenul de prescriptie, limiteaza
accesul liber la justitie, fapt contrar articolelor 2 alin. (2), 4, 7 si 20 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului civil si a Legii
contenciosului administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatda de catre Panaghiu Andrei, parte in
dosarul nr. 3ra-1532/16, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, este
formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
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lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

17. In spetd, Curtea retine ci autorul exceptiei in esentd invoci
neconstitutionalitatea termenului de prescriptie extinctivd in interiorul
caruia persoana poate sd isi apere, pe calea intentarii unei actiuni in
instanta de judecatd, dreptul incélcat, solicitand in acest sens exercitarea
controlului constitutionalitatii art. 271 din Codul civil si art. 34 alin. (1) si
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ.

18. Curtea observa ca, in timp ce prevederile contestate din art. 271
din Codul civil reglementeaza respingerea actiunii in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva, normele art. 34 alin. (1) si alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ constituie dispozitii finale si
tranzitorii, care explica modalitatea de punere in aplicare a legii la etapa
adoptarii acesteia. In acest sens, Curtea mentioneaza lipsa unei legaturi
de cauzalitate intre prevederile contestate ale Legii contenciosului
administrativ si institutia termenului de prescriptie.

19. Curtea constatd ca autorul exceptiei invocd limitarea accesului
liber la justitie prin instituirea unor termene de prescriptie pentru
adresarea in instanta de judecati. In acelasi timp, autorul exceptiei nu a
motivat incidenta normelor constitutionale asupra prevederilor
contestate si nu a expus imprejuririle pe care isi Intemeiaza
cerintele.

20. Totodata, Curtea subliniazd ca in jurisprudenta sa constantd a
retinut ca dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci
unul care poate implica limitiri, inclusiv de ordin procedural, cat
timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit. Cu toate
acestea, limitarile nu trebuie sa restranga dreptul de acces intr-atat,
incat sa fie atinsa insasi substanta sa.

21. Curtea mentioneaza ca, potrivit normelor procesual-civile, pentru
a pune in miscare o actiune civila, este necesara indeplinirea cumulativa
a unor conditii de fond si formd, precum respectarea competentei
jurisdictionale, a termenului de prescriptie, existenta capacitatii
procesuale de exercitiu, respectarea regulilor cu privire la forma si
continutul cererii de chemare in judecata.

22. Curtea retine cd obligatia persoanelor de a-si exercita drepturile
procesual civile in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de
drept, astfel asigurandu-se certitudinea si securitatea raporturilor juridice.

23. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a mentionat ca, la
indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la
admisibilitate constituie un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Rolul jucat de termenele de prescriptie este de o importanta
majora atunci cand este interpretat in lumina Preambulului Conventiei,
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care, in partea sa relevanta, declarda preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a statelor contractante.

24. In temeiul celor expuse supra, Curtea constati ci exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de forma si fond pentru a fi
declarata admisibila.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala:

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 271 din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107-XV din 6 iunie 2002 si articolului 34 alin. (1) si alin.
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
ridicata de Panaghiu Andrei, parte in dosarul nr. 3ra-1532/16, aflat pe
rolul Curtii Supreme de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 18 noiembrie 2016
DCCnr. 85
Dosarul nr. 134g/2016



