Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr.969/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 257 alin. (8)
din Codul fiscal

CHISINAU
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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 29 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 9 iulie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 257 alin. (8) din Codul fiscal, ridicatd de catre dl avocat
Serghei Filatov, in dosarul nr. 3-1137/17, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala pe 29 iunie 2018 de catre dna judecator Lorina
Ciubotaru de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin decizia nr. 128/1132 din 23 august 2017, Serviciul Fiscal de
Stat a stabilit ca S.R.L. ,,Altcomprim-Grup” nu a respectat obligatiile
prevazute de articolul 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, motiv pentru care
a fost sanctionata cu amenda, Tn baza articolului 257 alin. (8) din Codul
fiscal.

4. Pe 1 decembrie 2017, S.R.L. ,,Altcomprim-Grup” a depus o cerere
de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand
anularea deciziei nr. 128/1132 din 23 august 2017.

5. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Serghei Filatov,
reprezentantul S.R.L. , Altcomprim-Grup”, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 257 alin. (8) din Codul fiscal.

6. Prin Tncheierea din 13 iunie 2018, Judecitoria Chisinau, sediul
Ragcani, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
poLe-]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20

Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46

Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai n conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatdti, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

8. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr.1163
din 24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 257
Incélcarea regulilor de tinere a contabilitatii
si a evidentei in scopuri fiscale

,,[Alin. (1) art. 257 abrogat prin Legea nr.178 din 11.07.2012, in vigoare 14.09.2012]

(2) Folosirea formularelor tipizate de documente primare cu regim special de un
alt model decét cel stabilit prin act normativ in vigoare, precum si folosirea
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formularelor tipizate de documente primare cu regim special plastografiate sau
strdine se sanctioneazd cu amenda egala cu suma operatiunilor economice Tnscrise
n astfel de documente.

[Alin. (3), (4) art. 257 abrogate prin Legea nr.177-XVI1 din 20.07.2007, in vigoare 10.08.2007]

(5) Neasigurarea pastrarii darilor de seama fiscale si/sau a documentelor de
evidentd si/sau a benzilor de control (benzilor de control pe suport electronic
specializat) si/sau lipsa totald ori partiald a contabilitatii, ceea ce face imposibila
efectuarea controlului fiscal, se sanctioneazid cu amenda de 50000 de lei, cu
calcularea impozitelor si taxelor respective conform art.189 alin.(2) din prezentul
cod.

[Alin. (6) art. 257 abrogat prin Legea nr.267 din 23.12.2011, in vigoare 13.01.2012]

(7) Prin derogare de la alin.(2) si (5), prevederile respective nu se aplica
entitatilor care tin contabilitatea si Tntocmesc situatiile financiare In baza IFRS, pe o
perioada de pana la 2 ani de la data implementarii standardelor mentionate.

(8) Efectuarea de catre agentul economic, la care este instituit post fiscal si care a
fost instiintat despre aceasta conform prevederilor legislatieci Tn vigoare, a
intrarilor/iesirilor de marfuri/servicii fara informarea despre aceasta a inspectorului
sau a subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat responsabile de activitatea postului
fiscal se sanctioneazd cu amendd egald cu suma operatiunilor economice
respective.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile articolului 257 alin. (8) din Codul fiscal, care stabilesc
raspunderea agentului economic pentru efectuarea intrarilor/iesirilor de
marfuri/servicii fard informarea despre aceasta a inspectorului sau a
subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat responsabile de activitatea
postului fiscal, nu corespund exigentelor de previzibilitate a legii, fapt
contrar articolului 23 din Constitutie.

10. De asemenea, autorul sustine ca prevederile articolului 257 alin.
(8) din Codul fiscal, care nu permit individualizarea sanctiunii in functie
de circumstantele particulare ale cazului, incalca articolul 20 din
Constitutie.

11. n opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 20, 21, 23 si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a articolului 257
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alin. (8) din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din 24 aprilie 1997,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
catre dl avocat Serghei Filatov, in dosarul nr. 3-1137/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, este formulatd de catre subiectul
abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 257 alin. (8) din Codul fiscal.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, invocand articolele 1
alin. (3), 20, 21, 23 si 46 din Constitutie, sustine n esenta ca prevederile
contestate incalca dispozitiile constitutionale ale articolelor 20 privind
accesul liber la justitie si 23 privind calitatea legii.

17. Potrivit articolului 257 alin. (8) din Codul fiscal, efectuarea de
catre agentul economic, in privinta caruia este instituit un post fiscal si
care a fost instiintat despre acest fapt conform prevederilor legislatiei in
vigoare, a intrarilor/iesirilor de marfuri/servicii fara informarea
inspectorului sau a subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat responsabile
de activitatea postului fiscal se sanctioneaza cu 0 amenda egald cu suma
operatiunilor economice respective.

18. Potrivit articolului 146 din Codul fiscal, postul fiscal este instituit
de catre Serviciul Fiscal de Stat in scopul prevenirii si al depistarii
cazurilor de incalcare fiscald, inclusiv a cazurilor de eschivare de la
stingerea obligatiilor fiscale, precum si in scopul exercitarii altor atributii
de administrare fiscala.

19. Curtea mentioneaza ca posturile fiscale se instituie la agentii
economici, care efectueaza livrari sau presteaza servicii, aflati in grupele
de risc. Postul fiscal se instituie in cazul in care au fost epuizate alte
masuri/instrumente disponibile de administrare, de monitorizare, de
control, inclusiv masurile de conformare benevola.

20. Obiectivul principal al instituirii postului fiscal este orientat la
transparentizarea si disciplinarea agentilor economici din mai multe sfere
de activitate (comertul cu ridicata si amanuntul, alimentatia publica,
prestarea serviciilor) si administrarea fiscala prudenta fata de acestia.

21. Examinand obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd, pe durata functionarii postului fiscal, agentul economic este
obligat sa-i prezinte functionarului fiscal toatd informatia necesara
asigurdrii functionarii eficiente a postului fiscal, iar informatia referitoare
la livrarile/procurarile de marfuri/servicii, intrarile/iesirile de bunuri
materiale trebuie prezentata in mod obligatoriu functionarului fiscal
responsabil de activitatea postului fiscal, zilnic, In format electronic
si/sau pe suport de hartie (articolul 8 alin. (2) literele d) si f) din Codul
fiscal).
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22. Mai mult, pct. 29 din Regulamentul privind functionarea posturilor
fiscale, aprobat prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.
409 din 18 mai 2015, prevede ca toate livrarile/procurarile de
marfuri/servicii efectuate 1n cadrul postului fiscal urmeaza a fi
monitorizate de catre functionarul fiscal, iar faptul confirmarii verificarii
0 constituie Tnsemnarile de rigoare in borderoul de eliberare a
blanchetelor de strictd evidentd, conform normelor specificate in
Regulament.

23. Curtea noteazd ca, Tn perioada functiondrii postului fiscal,
functionarul fiscal inregistreaza, la momentul efectuarii tranzactiilor,
toate intrarile si iesirile de marfuri/servicii in ,,Darea de seama privind
functionarea postului fiscal”. Darile de seama vor fi semnate de catre
functionarul fiscal responsabil de postul fiscal si persoana cu functie de
raspundere a agentului  economic/administratorul  subdiviziunii
monitorizate.

24. De asemenea, potrivit pct. 52 din Regulamentul privind
functionarea posturilor fiscale, aprobat prin Ordinul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 409 din 18 mai 2015, in perioada functionarii
postului fiscal, persoanele cu functii de raspundere ale agentului
economic informeaza prin mijloace disponibile functionarul fiscal
responsabil de monitorizare despre efectuarea livrarilor si/sau
procurdarilor de marfuri/servicii.

25. Tn acest sens, Curtea retine ci Regulamentul privind functionarea
posturilor fiscale, aprobat prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 409 din 18 mai 2015, in scopul ridicarii eficientei activitatii
posturilor fiscale, al instituirii si functiondrii acestora si al aplicarii
prevederilor articolului 225! din Codul fiscal si in vederea executirii
prevederilor articolului 146 alin. (4) din Codul fiscal, a dezvoltat
prevederile contestate din Codul fiscal. Altfel spus, exista repere
obiective care ajuta interpretul sa prevada sensul exact al textului
contestat.

26. Prin urmare, Curtea considera ca este neintemeiatd critica
autorului sesizdrii privind calitatea legii.

27. Cu privire la critica referitoare la prevederile articolului 257
alin.(8) din Codul fiscal, care nu ar permite individualizarea sanctiunii in
functie de circumstantele particulare ale cazului si care ar incédlca
articolul 20 din Constitutie, Curtea reaminteste faptul cd a pronuntat
Hotérarea nr. 20 din 4 iulie 2018 prin care a declarat neconstitutional un
text continut de articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal. Acest text stabilea
amenzi fixe pentru neprezentarea facturilor fiscale. Caracterul fix al
acestor amenzi ignora circumstantele anterioare, concomitente sau
subsecvente neprezentarii facturilor fiscale, permitdnd aplicarea lor in
acelasi mod pentru situatii diferite. Curtea a constatat ca o asemenea
abordare incalca principiul egalitdtii de tratament, pentru ca permite
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aplicarea unor sanctiuni identice in cazul unor situatii care sunt diferite in
mod obiectiv (§8 79). Curtea a retinut ca, in cadrul controlului judiciar,
instantele trebuie sa analizeze proportionalitatea sanctiunii in raport cu
pericolul social al incalcarii comise, Imprejurdrile in care a fost sdvarsita
aceasta, scopul urmarit, circumstantele personale s.a. (§ 75). Tot atunci,
Curtea a emis o adresa pentru Parlament, in care i-a atras atentia ca In
Codul fiscal exista articole ce constituie amenzi in marime fixa care ar
putea fi modificate, pentru a face posibila individualizarea judiciara,
in vederea asigurarii caracterului efectiv, proportional si disuasiv al
sanctiunilor fiscale.

28. Aceste constatari ale Curtii conduc la ideea ponderarii sanctiunilor
de catre instantele de judecatd, adica a asigurdrii proportionalitatii
sanctiunilor, in functie de circumstantele particulare ale cauzeli, adica prin
individualizare. Totusi, daca nu pot exista circumstante particulare, deci
dacd nu poate fi efectuata individualizarea, instantele de judecatd nu pot
pondera sanctiunile. Ele trebuie doar sa recunoasca caracterul legal al
sanctiunilor aplicate de cétre autoritatile fiscale.

29. Curtea trebuie sa verifice dacd in situatia prevazutd de articolul
257 alin. (8) din Codul fiscal este posibild aprecierea din perspectiva
ponderarii de catre instantele judecatoresti. Acest articol prevede cd, daca
agentul economic in cazul céruia este instituit un post fiscal si caruia i s-a
adus la cunostinta acest fapt efectueaza intrari sau iesiri de marfuri sau de
servicii fard informarea inspectorului sau a subdiviziunii Serviciului
Fiscal de Stat responsabile de activitatea postului fiscal, el este sanctionat
cu amenda egald cu suma operatiunilor economice respective.

30. Autorul sesizdrii sustine cd aplicarea sanctiunii ar putea fi
circumstantiatd de lipsa vreunui prejudiciu, de declararea marfurilor
importate in fata Serviciului Vamal, de accesul efectiv al Serviciului
Fiscal de Stat la operatiunile de vamuire si de lipsa evidentd a intentiei
agentului economic de a ascunde aceastd marfa.

31. Totusi, cazul prevazut de textul de lege contestat stabileste 0
situatie obiectiva, care nu poate fi circumstantiatd asa cum ar putea fi
circumstantiatd, de exemplu, neprezentarea unei facturi fiscale.
Instituirea postului fiscal urmadreste realizarea unor scopuri exacte:
transparentizarea si disciplinarea agentilor economici. Instituirea unui
post fiscal nu are legdturd cu declararea corecta in fata organelor vamale
a marfurilor importate. Ea se refera la o situatie ulterioara, atunci cand
activitatea agentului economic este incadrati intr-un grup de risc. Tn
cazul acestui agent economic au fost epuizate alte masuri/instrumente
disponibile de administrare, de monitorizare, de control, inclusiv
masurile de conformare benevola.

32. Efectuarea de intrari sau de iesiri de marfuri sau de servicii fara
informarea inspectorului sau a subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat
responsabile de activitatea postului fiscal nu poate avea loc decat cu
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intentie, daca agentului economic i s-a adus la cunostinta anterior despre
obligatia de informare. Cu alte cuvinte, intrarile sau iesirile de marfuri
sau servicii nu pot fi efectuate fara aceastd informare. Intrarile si iesirile
de marfuri sau de servicii au la bazd intentia agentului economic, iar
omisiunea informarii inspectorului sau a subdiviziunii Serviciului Fiscal
de Stat relevante are la bazi si ea, in mod logic, intentia. In acest tip de
cazuri nu pot exista circumstante particulare care sa pondereze sanctiunea
aplicata. Situatia prevazuta de catre legislator este una obiectiva:
omisiunea informarii, urmatd de efectuarea de intrdri sau de iesiri de
marfuri sau de servicii.

33. Sanctiunea stabilitd de catre legislator in asemenea cazuri, i.e.
amenda egald cu suma operatiunilor economice efectuate cu incélcarea
articolului 257 alin. (8) din Codul fiscal, reprezinta rezultatul unei puneri
in balantd, efectuatd de catre legislator, in functie de interesul social
aparat si de gravitatea obiectiva a faptei interzise. Atunci cand
legislatorul a dat o solutie pentru o situatie care nu presupune
circumstantierea si care nu pretinde efectuarea unei puneri n balanta,
Curtea Constitutionald nu poate decat sa manifeste deferentd fata de
solutia aleasa de acesta, in materie de sanctiuni aplicabile.

34. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 257 alin. (8) din Codul fiscal, ridicatd de catre dl avocat
Serghei Filatov, in dosarul nr. 3-1137/17, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 9 iulie 2018
DCCnr. 84
Dosarul nr. 96g/2018





