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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 noiembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 18 noiembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 10! alin. (7) din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, ridicata de Mihail
Motrilaca, parte in dosarul nr.2-4236/16, pendinte la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 15
noiembrie 2016 de catre judecatorul Olga Cernei din cadrul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in temeiul articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si
al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin incheierea din 10 octombrie 2014, Judecatoria Soroca,
examinand cererea privind aplicarea retroactiva a legii penale noi
mai favorabile, a redus, in baza art. 10* alin. (1) si (7) din Codul
penal, termenul pedepsei definitive aplicate in privinta lui Mihail
Motrilaca, care isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 6 din
Soroca. Aceastd incheiere a fost mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Balti din 21 1anuarie 2015.

4. Nefiind de acord, la 26 iulie 2016, Mihail Motrilaca a depus la
Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau, o cerere de chemare in
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judecata impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat
constatarea discrimindrii si recuperarea prejudiciului moral.

5. In esentd, acesta a invocat incilcarea dreptului siu la egalitate
in fata legii si autoritatilor protejat de art. 3, 4 lit. a), 8 lit. a) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii si art. 16 alin. (2) din
Constitutie, prin faptul cd a fost supus unui tratament diferentiat la
aplicarea retroactivitatii legii penale de catre instantele de judecata,
acestea reducand termenul de pedeapsi in baza art. 10* din Codul
penal, pe cand fata de alti condamnati instantele de judecata aplica
art. 10 din Codul penal.

6. La 15 august 2016, Mihail Motrilaca a depus o cerere la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, prin care a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 10* alin. (7) din Codul
penal.

7. Prin incheierea din 10 noiembrie 2016, instanta a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O.,
2016, nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

wole-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

9. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74,
art.195) sunt urmatoarele:
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Articolul 10
Efectul retroactiv al legii penale

(1) Legea penala care inlaturad caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrdutateste Situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Avrticolul 10!
Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive

wole-]

(7) In cazul in care, in temeiul efectului retroactiv al legii penale, se impune
recalificarea faptei stabilite printr-o hotdrare judecatoreasca irevocabila,
instanta de judecatd, solutionidnd chestiunea privind executarea hotararii
respective, va recalifica fapta si va aplica pedeapsa prin fixarea maximului
sanctiunii prevdzute de legea penald mai favorabila condamnatului, daca
pedeapsa stabilitd prin hotararea irevocabila este mai mare decat maximul
prevazut de legea penald noua, sau va mentine pedeapsa stabilita prin hotararea
irevocabila.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine
ca dispozitiile art. 10! alin. (7) din Codul penal nu corespund
criteriilor de calitate a legii si generecaza astfel aplicarea
discriminatorie a acesteia.

11. Astfel, autorul exceptiei sustine cd 1In privinta unor
condamnati instantele judecatoresti, in situatii similare, aplica norma
contestatd, iar in privinta altora aplica prevederile art. 10 din Codul
penal.

12. Potrivit autorului exceptiei de neconstitufionalitate,
prevederile normei contestate contravin dispozitiilor art. 4 alin. (2),
7, 8 alin. (1), 15, 16 alin. (2), 23 si 26 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmdtoarele.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 133G/2016 5

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetda a Codului penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de Mihail Motrilaca, parte in
dosarul nr.2-4236/16, pendinte la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum
a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

16. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost Investitd prin articolul 135
alin.(1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre
normele legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate
pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

17. Curtea retine ca oObiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile articolului 10! alin. (7) din Codul penal, care
vizeaza 1n esentd posibilitatea recalificarii faptei stabilite
condamnatului printr-o hotarare judecatoreascd irevocabild in baza
legii penale mai favorabile.

18. Curtea mentioneazad cd exceptia de neconstitutionalitate este
un instrument de apdrare a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
doar in cadrul unui proces declansat in instantele de drept
comun. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata doar
ca un incident in cadrul examinirii actiunii principale. Prin
urmare, norma contestatd urmeaza sa aiba incidentd asupra
solutionarii cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.

19. Curtea observd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd in cadrul unui proces civil, avand la bazd o cerere de
chemare in judecata cu privire la constatarea discriminarii si
incasarea prejudiciului, in timp ce norma contestatd poartda un
caracter penal.

20. In acest context, Curtea retine ci norma contestati este
incompatibila ratione materiae cu solutionarea cauzei civile
deduse judecatii.

21. Totodata, Curtea retine ca identificarea normei aplicabile
cazului si stabilirea pedepsei penale tine de competenta instantei de
judecata.

22. Astfel, Curtea nu poate retine exceptia de
neconstitutionalitate, deoarece vizeaza o abordare in abstracto a
problemelor de aplicare a unei norme din Codul penal care nu are
legatura cu fondul litigiului principal, fiind o actio popularis, care
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este inoperabila in cadrul rezolvarii cazurilor exceptionale de
neconstitutionalitate, spre deosebire de controlul ordinar al
constitutionalitatii normelor.

23. Prin urmare, in temeiul celor expuse supra, Curtea
mentioneaza ca exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondata
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 alin. (1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din
Codul jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 10* alin. (7) din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,
ridicata de Mihail Motrilaca, parte in dosarul nr.2-4236/16, pendinte
la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai
de atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 18 noiembrie 2016
DCC nr.84
Dosarul nr. 1339/2016



