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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 august 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,, Cererea respectiva se depune cu 15 zile inainte de expirarea
termenului” din pct. 4.1 din Regulamentul privind eliberarea
autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a
serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindau, aprobat prin
Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/4 din 27 decembrie 2007,
ridicata de catre Valeriu Mitrofan, reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Leoval Group” in dosarul nr. 3a-522/17, pendinte
la Curtea de Apel Chisindu.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 3 august 2017 de catre completul de judecata (Nelea
Budai, Valeri Efros, lon Muruianu) din cadrul Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 7 decembrie 2016 Judecatoria Centru, mun. Chisindu, a
pronuntat o hotarare prin care a respins cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Leoval Grup” impotriva
Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu, privind verificarea legalitatii
actiunilor, inactiunii autoritatilor publice locale si repararea prejudiciului.

4. Hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 7 decembrie
2016 a fost atacata la Curtea de Apel Chisinau.

5. La 15 iunie 2017, in sedinta de judecata, Valeriu Mitrofan,
reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,.Leoval Group”, a
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solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,, Cererea
respectivd se depune cu 15 zile inainte de expirarea termenului” din pct.
4.1 din Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a
unitdtilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul
municipiului Chisinau, aprobat prin Decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 13/4 din 27 decembrie 2007.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 s-a dispus
ridicarea exceptiei si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]

,»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

L]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
textul ,, Cererea respectiva se depune cu 15 zile inainte de expirarea
termenului” din pct. 4.1 din Regulamentul privind eliberarea
autorizatiilor de functionare a unitdtilor comerciale si de prestare a
serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindu, aprobat prin
Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4 din 27 decembrie 2007,
a fost introdusa in temeiul Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu
privire la comertul interior.

9. In acelasi timp, autorul exceptiei sustine ci prevederile Legii
nr.231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior au fost
modificate prin Legea nr. 153 din 19 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative. Prin urmare, autorul sustine ca
modificarea legii urma sd determine si modificarea Regulamentului.

10. In final, autorul exceptiei invoci faptul cd, in lipsa operarii
modificarilor de rigoare in Regulament, prevederile contestate sunt
contrare articolelor 126 si 128 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. Curtea  retine ca  sesizarea  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre Valeriu Mitrofan,
reprezentantul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Leoval Group”, parte
in dosarul nr. 3a-522/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea subliniazd ca in Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 a
statuat ca la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicatd de catre instanta
de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

14. Astfel, Curtea retine ca o conditie indispensabila care urmeaza a
fi verificata de catre instanta de judecata la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza obiectul acesteia.

15. In acest sens, Curtea subliniazia ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. @), instanta de contencios
constitutional exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
textul criticat, facand parte dintr-un act administrativ, aprobat de consiliul
local, nu intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, care pot constitui obiectul controlului de constitutionalitate.
Or, Curtea subliniazd cd actele administrative aprobate de consiliile
locale, atat cu caracter normativ, cat si cu caracter individual, constituie
obiectul contenciosului administrativ si urmeaza a fi supuse controlului
legalitatii.

17. Asadar, instanta de judecata trebuia sd respingad exceptia printr-0
incheiere motivata, fara a mai sesiza Curtea Constitutionala.

18. Prin urmare, avand in vedere cele enuntate mai sus, Curtea retine
ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind lipsita de obiect, nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. a) si lit. ) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,, Cererea respectiva se depune cu 15 zile
inainte de expirarea termenului” din pct. 4.1 din Regulamentul privind
eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de
prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisinau, aprobat
prin Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/4 din 27 decembrie
2007, ridicata de catre Valeriu Mitrofan, reprezentantul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Leoval Group” in dosarul nr. 3a-522/17, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 6 septembrie 2017
DCCnr. 84
Dosarul nr. 110g/2017



