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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 8 noiembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 18 noiembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 243 din Codul contraventional al Republicii Moldova, ridicata
de avocatul Alexandru Prisac in dosarul nr. 4-1285/16, pendinte la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 8 noiembrie 2016 de catre judecatorul Daria
Suschevici, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 20 septembrie 2016, un inspector al politiei rutiere din cadrul
Directiei politiei mun. Chisindu a intocmit un proces-verbal de constatare
a contraventiei prevazute la art. 243 din Codul contraventional in privinta
lui P.S.

4. La 5 octombrie 2016, la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, a fost
depus spre examinare procesul-verbal de constatare a contraventiei
mentionate supra.

5. In cadrul sedintei de judecati din 4 noiembrie 2016, avocatul
Alexandru Prisac a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 243 din Codul contraventional, care prevede aplicarea unei
sanctiuni contraventionale pentru parasirea locului in care s-a produs
accidentul rutier.
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6. Prin incheierea din 7 noiembrie 2016, instanta de judecata a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,

nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,»Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. ”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (M.O., 2009, nr.3-6, art.15)
sunt urmatoarele:

Articolul 243
Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier

,Parasirea de catre vinovat a locului in care s-a produs accidentul rutier

se sanctioneaza cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2
la 3 ani sau cu arest contraventional pe un termen de 15 zile.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 131 din 7 iunie 2007 privind
siguranta traficului rutier (M.O., 2007, nr. 103-106, art. 443) sunt
urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni principale

,.in sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

Accident in trafic rutier — eveniment produs ca urmare a incalcarii normelor de
siguranta a traficului rutier, in care au fost implicate unul sau mai multe vehicule
aflate in circulatie pe drum public, in urma caruia a rezultat vatamarea sanatatii,
integritatii corporale, decesul uneia sau al mai multor persoane ori a fost cauzat un
prejudiciu material;

[..]”
Articolul 21
Obtinerea permisului de conducere

poleee]

(2) Persoana care solicitd permis de conducere sau noi categorii/subcategorii
trebuie sid corespundd conditiilor de varsta, sa fie apta din punct de vedere
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psihofiziologic si medical, sa faca dovada pregatirii teoretice si practice la cursurile
organizate de unititile licentiate de instruire a conducatorilor de autovehicule si sa
sustind examenul de calificare la autoritatea competent:.

[L.]

10. Prevederile relevante ale Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 (M.O., 2009,
nr. 92 - 93, art. 409), sunt urmatoarele:

woLee-]

7. In sensul prezentului Regulament, urmitoarele notiuni si termeni semnifica:

Accident in trafic rutier — eveniment produs ca urmare a incalcarii normelor de
siguranta a traficului rutier, in care au fost implicate unul sau mai multe vehicule
aflate in circulatie pe drum public, in urma caruia a rezultat vatamarea sanatatii,
integritatii corporale, decesul uneia sau al mai multor persoane ori a fost cauzat un
prejudiciu material;

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
prevederile art. 243 din Codul contraventional sunt imprevizibile, astfel
incat participantul la circulatia rutierd nu poate sa cunoascd care sunt
indatoririle sale in cazul in care ar fi comis un accident rutier, iar statul
nu l-a informat. De asemenea, nu sunt clare prevederile criticate in
situatia in care contravenientul pleaca de la locul accidentului rutier si
apoi informeaza despre comiterea contraventiei. Or, legea ar trebui sa
prevada o perioada in care contravenientul ar putea sa se informeze
despre cele comise si sa se Intoarca la locul comiterii accidentului rutier.

12. In cererea sa aditionald, autorul exceptiei a sustinut ci persoana
vinovata, in cazul in care ramane la locul accidentului rutier, este obligata
de a marturisi impotriva sa, fiind pusa in situatia de a solicita prezenta la
locul accidentului rutier a politiei de patrulare, ceea ce contravine
principiului prezumtiei nevinovatiei.

13. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, normele
contestate incalca dispozitiile articolelor 21, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului contraventional,
tine de competenta Curtii Constitutionale.
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16. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de avocatul Alexandru Prisac in
dosarul nr. 4-1285/16, aflat pe rolul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul art. 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre actul normativ
ce urmeazd a fi aplicat in procesul examindrii unei pricini de catre
instanta de judecata si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul
suprematiei Constitutiei.

18. Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 243 din Codul contraventional, potrivit
carora: ,,Parasirea de catre vinovat a locului in care s-a produs
accidentul rutier se sanctioneaza cu privarea de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani sau cu arest contraventional pe un
termen de 15 zile.”

19. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 privind prezumtia nevinovatiei, art. 23 privind dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle si art. 54 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
situatia-premisd a contraventiei de parasire a locului in care s-a produs
accidentul rutier, prevazuta de art. 243 din Codul contraventional, consta
in existenta unui accident rutier.

21. Notiunea de ,,accident in trafic rutier” este definita atét in art. 2 din
Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, cat si in
pct. 7 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, acesta din urma constituind
reglementarea-cadru in materia circulatiei pe drumurile publice. Astfel,
accident in trafic rutier semnifica un eveniment produs ca urmare a
incalcarii normelor de siguranta a traficului rutier, in care au fost
implicate unul sau mai multe vehicule aflate in circulatie pe drum public,
in urma caruia a rezultat vatdmarea sanatdfii, integritatii corporale,
decesul uneia sau al mai multor persoane ori a fost cauzat un prejudiciu
material.

22. Totodatd, Curtea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 19 si 21 din Legea privind siguranta traficului rutier, pe drumurile
publice pot conduce autovehicule numai persoanele care poseda
permis de conducere, obtinut doar dupa sustinerea examenului de
calificare.

23. In acest sens, persoanele care posedd permis de conducere, pe
durata detinerii acestuia, au datoria de a fi la curent cu normele legale
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in materie, inclusiv obligatiile stabilite in mod expres pentru cazurile
implicarii intr-un accident in traficul rutier.

24. Astfel, Curtea constata ca prevederile art. 243 din Codul
contraventional nu aduc atingere dispozitiilor art. 23 din Constitutie,
intrucat nu au o formulare neclard, ambigud si imprevizibild pentru un
cetatean care nu dispune de pregatire juridica, ci, dimpotriva, indeplinesc
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii.

25. Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la art. 21 din
Constitutie, Curtea apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
prevederile contestate nu sunt de natura de a incalca garantiile procesuale
specifice asigurdrii prezumtiei de nevinovatie. Or, prezumtia de
nevinovatie constituie "un suport™ al drepturilor procesuale acordate
persoanei acuzate de savarsirea unei contraventii si, in mod, special, al
dreptului la aparare, iar, potrivit art. 378 din Codul contraventional, pe
parcursul procesului contraventional partile au dreptul sd fie asistate de
un aparator.

26. De asemenea, Curtea releva ca prevederile constitutionale cuprinse
la articolul 54 nu au o semnificatie autonoma si urmeaza a fi aplicate in
combinatie cu normele constitutionale care garanteaza un drept
fundamental.

27. Pentru considerentele expuse supra, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondatd, motiv pentru care urmeazda a fi
respinsa.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 243 din Codul contraventional al
Republicii Moldova, ridicata de avocatul Alexandru Prisac in dosarul
nr.4-1285/16, pendinte la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 18 noiembrie 2016
DCC nr. 83
Dosarul nr. 132g/2016



