Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1089/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 212 alineatul (1) din Codul de procedura penala
(confidentialitatea urmaririi penale)

CHISINAU

6 septembrie 2017



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SE§IZARII NR. 108G/2017
(CONFIDENTIALITATEA URMARIRII PENALE)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte

DI Aurel BAIESU,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 1 august 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 212 alineatul (1) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicata de catre avocatul
Vitalie Zama in dosarul nr. 3a-524/17, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 1 august 2017 de catre completul de judecatd din
cadrul Curtii de Apel Chisinau (Iulia Cimpoi, Ion Secrieru, Aliona
Danilov), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 23 martie 2016, pentru realizarea investigatiilor jurnalistice, AO
Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din
Moldova” a solicitat Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul art. 10
din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, furnizarea informatiei cu specificarea datei, lunii si anului de
anuntare in urmadrire nationald sau internationald a unor persoane din
regiunea transnistreana a Republicii Moldova, iar in cazul in care
anuntarea respectivd a avut loc, de asemenea, sd indice articolul din
Codul penal si dosarele penale initiate in privinta acestora.

4. La 4 aprilie 2016, Serviciul tehnologii informationale al
Ministerului Afacerilor Interne a refuzat furnizarea informatiei solicitate,
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intrucat prevederile art. 10 din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 nu sunt
aplicabile in speta.

5. La 29 aprilie 2016, AO ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si
Securitate Editoriala din Moldova” a depus la Judecétoria Centru, mun.
Chisindu, o cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Serviciului tehnologii informationale al MAI, prin
care a solicitat constatarea Incalcarii dreptului de acces la informatie si
obligarea furnizarii informatiei solicitate.

6. Prin hotararea din 2 decembrie 2016, Judecatoria Centru, mun.
Chisinau, a respins cererea de chemare in judecata. In motivarea hotararii
sale instanta de judecata a retinut ca avand in vedere faptul ca asociatia a
inaintat o cerere privind accesul la informatie in privinta unor persoane
din regiunea transnistreana, aflate sub urmarire penald, art. 10 din Legea
nr. 133 din 8 iulie 2011 nu este aplicabil in spetd. Totodata, instanta a
mentionat ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia
persoanei care efectueaza urmarirea penald i numai in masura in care ea
considera ca aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de
nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor persoane si
desfasurarea urmaririi penale.

7. La 23 decembrie 2016, reprezentantul asociatiei, avocatul Vitalie
Zama, a contestat cu apel hotararea din 2 decembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, solicitand casarea integrala a acesteia si emiterea
unei noi hotarari.

8. La 23 mai 2017, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel,
avocatul  Vitalie Zama a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 212 alineatul (1) din Codul de
procedura penala.

9. Prin incheierea din 13 iunie 2017, instanta de apel a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii In adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 34
Dreptul la informatie

»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate s asigure
informarea corecta a cetétenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

[..]”
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11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O.,
2013, nr. 248-251 art.699) sunt urmatoarele:

Articolul 212
Confidentialitatea urmaririi penale

»(1) Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicititii decat cu
autorizatia persoanei care efectueazd urmaérirea penald si numai in masura in
care ea considerd cd aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de
nevinovitie, si ca si nu fie afectate interesele altor persoane si ale desfasurarii
urmairirii penale in conditiile Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.

(2) Daca este necesar a se pastra confidentialitatea, persoana care efectueaza
urmarirea penald previne martorii, partea vatamata, partea civild, partea civilmente
responsabila sau reprezentantii lor, aparatorul, expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul si alte persoane care asistd la efectuarea actiunilor de urmarire penala
despre faptul ca nu au voie sa divulge informatia privind urmarirea penald. Aceste
persoane vor da o declaratie in scris ca au fost prevenite despre raspunderea pe care
0 vor purta conform art.315 din Codul penal.

(3) Divulgarea datelor urmaririi penale de catre persoana care efectueaza urmarirea
penala sau de catre persoana abilitatd cu controlul asupra activititii de urmarire
penala, daca aceastd actiune a cauzat daune morale sau materiale martorului, partii
vatdmate §i reprezentantilor acestora sau a prejudiciat procesul de urmarire penala,
are ca urmare raspunderea penald prevazuta in art.315 din Codul penal.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal (publicatd in M.O., 2011, nr. 170-
175, art. 492) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Prelucrarea datelor cu caracter personal

(1) Prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueazd cu consimtdmantul
subiectului datelor cu caracter personal.

(2) Consimtamantul privind prelucrarea datelor cu caracter personal poate fi retras
in orice moment de catre subiectul datelor cu caracter personal. Retragerea
consimtamantului nu poate avea efect retroactiv.

(3) In cazul incapacitatii de exercitiu sau al capacitatii de exercitiu limitate a
subiectului datelor cu caracter personal, consimtamantul privind prelucrarea datelor
cu caracter personal se acorda, In forma scrisa, de catre reprezentantul lui legal.

(4) In cazul decesului subiectului datelor cu caracter personal, consimtimantul
privind prelucrarea datelor sale se acorda, in forma scrisd, de catre succesorii
acestuia, dacd un astfel de consimtimént nu a fost dat de subiectul datelor cu
caracter personal in timpul vietii.

(5) Consimtamantul subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in
cazurile in care prelucrarea este necesara pentru:

a) executarea unui contract la care subiectul datelor cu caracter personal este parte
sau pentru luarea unor masuri inaintea incheierii contractului, la cererea acestuia;
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b) indeplinirea unei obligatii care ii revine operatorului conform legii;

c) protejarea vietii, integritatii fizice sau a sdnatatii subiectului datelor cu caracter
personal;

d) executarea sarcinilor de interes public sau care rezultd din exercitarea
prerogativelor de autoritate publicé cu care este investit operatorul sau terul caruia 1i
sunt dezvaluite datele cu caracter personal;

e) realizarea unui interes legitim al operatorului sau al terfului cdruia i sunt
dezvaluite datele cu caracter personal, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze
interesele sau drepturile si libertdtile fundamentale ale subiectului datelor cu caracter
personal;

f) scopuri statistice, de cercetare istorica sau stiintifica, cu conditia ca datele cu
caracter personal sa rimand anonime pe toatd durata prelucrarii.”

Articolul 6
Prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal

,»(1) Prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal este interzisa, cu
exceptia cazurilor in care:

a) subiectul datelor cu caracter personal si-a dat consimtimantul. in cazul
incapacitatii de exercitiu sau al capacitatii de exercitiu limitate a subiectului datelor
cu caracter personal, prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal se
efectueaza numai cu obtinerea consimtamantului in forma scrisa al reprezentantului
lui legal,

b) prelucrarea este necesard pentru indeplinirea obligatiilor sau drepturilor
specifice ale operatorului in domeniul dreptului muncii, cu respectarea garantiilor
prevazute de lege si tinandu-se cont de faptul cd o eventuala dezvaluire catre un tert
a datelor cu caracter personal prelucrate in acest scop poate fi efectuatd numai daca
existd o obligatie legala a operatorului in acest sens;

¢) prelucrarea este necesard pentru protectia vietii, integritatii fizice sau a sanatatii
subiectului datelor cu caracter personal ori a altei persoane, in cazul in care subiectul
datelor cu caracter personal se afla in incapacitate fizicd sau juridica de a-si da
consimtdmantul;

d) prelucrarea este efectuata in contextul activitatilor legitime de catre asociatii
obstesti, partide si alte organizatii social-politice, de catre sindicate, asociatii de
patronat, organizatii filozofice sau religioase, organizatii cooperatiste necomerciale,
cu conditia ca prelucrarea sa se refere numai la membrii acestora sau la persoanele
cu care acestea au contacte permanente in legatura cu scopurile lor si cu conditia ca
datele sd nu fie dezviluite tertilor fard consimtamantul subiectilor datelor cu caracter
personal;

e) prelucrarea se refera la date facute publice in mod voluntar si manifest de catre
subiectul datelor cu caracter personal;

f) prelucrarea este necesara pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept
in justitie al subiectului datelor cu caracter personal,

g) prelucrarea este necesard in scopul asigurarii securitatii statului, cu conditia ca
aceasta sa se efectueze cu respectarea drepturilor subiectului datelor cu caracter
personal si a celorlalte garantii prevazute de prezenta lege.

(2) Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal poate dispune,
din motive Intemeiate, interzicerea prelucrarii categoriilor speciale de date cu
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caracter personal, chiar daca subiectul datelor si-a dat consimtdmantul, iar acesta nu
a fost retras, cu conditia ca interdictia sd nu fie inlaturatd prin unul din cazurile
stabilite la alin.(1) lit. b)-g).”

Articolul 8
Prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la condamnari penale,
masuri procesuale de constrangere sau sanctiuni contravengionale

(1) Prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la condamndri penale,
masuri procesuale de constrangere sau sanctiuni contraventionale poate fi efectuata
numai de catre sau sub controlul autoritatilor publice, in limitele competentelor
acordate si in conditiile stabilite prin legile ce reglementeaza aceste domenii.

(2) Registrul informatiilor criminalistice si criminologice este tinut de Ministerul
Afacerilor Interne.

Articolul 10
Prelucrarea datelor cu caracter personal si libertatea de exprimare

., Prevederile art.5, 6 si 8 nu se aplicd in situatia in care prelucrarea datelor cu
caracter personal se face exclusiv in scopuri jurnalistice, artistice sau literare, daca
aceasta se referd la date care au fost facute publice in mod voluntar si manifest de
catre subiectul datelor cu caracter personal sau la date care sunt strans legate de
calitatea de persoana publicd a subiectului datelor cu caracter personal sau de
caracterul public al faptelor in care acesta este implicat, in conditiile Legii cu privire
la libertatea de exprimare.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile articolului 212 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
reglementeazd confidentialitatea urmadririi penale, ingrddesc in unele
cazuri accesul persoanei la informatia de interes public care nu este
confidentiala. Astfel, ingradirea accesului la informatie instituita prin
dispozitiile legale contestate nu satisface exigentele prevazute de normele
constitutionale, intrucat nu urmareste un scop legitim si nu este necesara
intr-o societate democratica.

14. Potrivit autorului exceptiei, articolul 212 alin. (1) din Codul de
procedura penal contravine dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (2),
23, 34 alin. (1) si (2) si 54 alin. (2) din Constitutie, precum si articolului
10 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatul Vitalie Zama in dosarul
nr. 3a-524/17, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

19. Curtea retine ca autorul exceptiei solicitd declararea
neconstitutionalitatii articolului 212 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care prevede ca:

»(1) Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia
persoanei care efectueazd urmarirea penald si numai in masura in care ea considera
ca aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sd nu fie
afectate interesele altor persoane si ale desfasurdrii urmaririi penale in conditiile
Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.”

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca din
circumstantele cauzei rezulti in mod clar ca obiectul litigiului
principal constituie refuzul Serviciului tehnologii informationale al
Ministerului Afacerilor Interne de a furniza informatii in privinta unor
persoane, refuz care este intemeiat pe dispozitiile Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

21. In acest context, Curtea reaminteste ci de invocarea unei exceptii
de neconstitutionalitate trebuie sd profite, in primul rand, autorul
acesteia, in caz contrar acest instrument risca sa devina unul de drept
abstract, pierzandu-se in aceste conditii caracterul concret al exceptiei.
Or, exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o exceptie de procedura,
ce are drept scop impiedicarea unei judecdti intemeiate pe o norma
neconstitutionala.

22. Mai mult, Curtea relevd ca 1n cazul constatarii
neconstitutionalitatii unei norme prin intermediul exceptiei aceasta nu are
numai o functie de preventie, ci si una de reparatie, Intrucat ea vizeaza
in primul rdnd situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin
norma criticata (DCC nr. 56 din 27 iunie 2017, §§ 23-25).

23. Asadar, Curtea observa ca prevederile contestate nu sunt
determinante pentru solutionarea cauzei. Or, conditia relevantei
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
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criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti, nu
trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificate si efectele unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege criticat.
Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta
cauzd, unde eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ar
servi doar unui interes general, iar nu si cauzei in care a fost ridicata,
unde nu ar mai produce nici un efect.

24. De altfel, in speta continua sa produca efecte prevederile Legii
privind protectia datelor cu caracter personal. In acest sens, Curtea
observa ca Judecatoria Centru, mun. Chisindu, a respins cererea de
chemare 1n judecata, deoarece art. 10 din legea mentionatd supra nu este
aplicabil in speta, considerand refuzul Serviciului tehnologii
informationale al Ministerului Afacerilor Interne de a furniza informatii
in temeiul Legii privind protectia datelor cu caracter personal ca fiind
intemeiat.

25. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca, desi instanta de judecatd a
invocat prevederile contestate in motivarea hotararii sale, totusi, acestea
nu constituie principalul argument al instantei de judecata la respingerea
cererii de chemare 1n judecatd inaintatd de AO ,,Asociatia Reporteri de
Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova” impotriva Serviciului
tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne. Or, trebuie
realizata diferenta intre ratio decidendi al unei hotarari a instantei, adica
partea obligatorie (,,considerentele care sustin dispozitivul”), si obiter
dictum, adica partea fara caracter obligatoriu, cuprinzand remarci, opinii,
aspecte care nu sustin prin ele insele dispozitivul.

26. In aceasta situatie particulard, avand in vedere specificul cauzei in
care prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata, examinarea
constitutionalitatii normei criticate ar transforma, in mod inadmisibil,
controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate intr-un control
abstract.

27. Prin urmare, in temeiul celor expuse, Curtea constatd ca sesizarea
nu intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii i nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala.

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 212 alineatul (1) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,
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ridicata de catre avocatul Vitalie Zama in dosarul nr. 3a-524/17, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisinau, 6 septembrie 2017
DCCnr. 83
Dosarul nr. 108g/2017



