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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 noiembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 18 noiembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicata de avocatul Emanoil
Plosnita in dosarul nr.10-603/16, pendinte la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 3 noiembrie 2016 de catre judecatorul Victor Ratoi din
cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin ordonanta Procurorului General interimar din 8 iunie 2016 a
fost dispusa inceperea urmaririi penale in privinta judecatorului D.M., in
temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de
art.307 alin. (1) din Codul penal. De asemenea, s-a dispus exercitarea
urmaririi penale de catre Procuratura Anticoruptie.

4. La 8 septembrie 2016, procurorul din Procuratura Anticoruptie,
responsabil de caz, cu acordul Procurorului General interimar, a dispus
printr-o ordonanta prelungirea mentinerii in calitate de banuit a
judecatorului D.M. pentru un termen de trei luni.

5. La 3 octombrie 2016, D.M. a depus la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, o plangere, prin care a solicitat anularea ordonantei din 8
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septembrie 2016 privind prelungirea termenului de mentinere a calitatii
de banuit, ca fiind ilegala si neintemeiata.

6. In procesul examindrii plangerii, avocatul Emanoil Plosnita a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 63
alin.(2) pct. 3) din Codul de procedura penala.

7. Prin incheierea din 31 octombrie 2016, instanta de judecata a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,»Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ol ee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013,
nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 63
Banuitul
»(1) Banuitul este persoana fizicd fatd de care existd anumite probe ca a savarsit o

infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate
de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:
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[...]

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

[..]

(2) Organul de urmarire penald nu este in drept sa mentina in calitate de banuit:

[...]

3) persoana in privinta cireia a fost data o ordonanti de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

(3) La momentul expirdrii, dupd caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de
urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul
stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunand scoaterea lui de
sub urmirire sau punerea lui sub invinuire. in caz de prelungire a termenului de
mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmaérire penala
este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta.

[...]”

Articolul 64
Drepturile si obligatiile banuitului

»(1) Banuitul are dreptul la aparare. Organul de urmairire penald 1i asigura
banuitului posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare prin toate mijloacele si
metodele care nu sunt interzise de lege.

(2) Banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

1) sd stie de ce este banuit i, in legatura cu aceasta, imediat dupa retinere sau dupa
ce i s-a adus la cunostintd hotararea despre aplicarea masurii preventive sau
recunoagterea in calitate de banuit, sd fie informat in prezenta aparatorului, in limba
pe care o intelege, despre continutul banuielii §i despre Incadrarea juridica a faptelor
infractionale de savarsirea carora este suspectat;

[...]

5) din momentul cand i s-a adus la cunostintd actul procedural de recunoastere in
calitate de banuit, sa aiba asistenta unui aparator ales de el, iar dacd nu are mijloace
de a plati aparatorul, sa fie asistat in mod gratuit de catre un avocat care acorda
asistentd juridica garantatd de stat, precum si, In cazurile admise de lege, sa renunte
la aparator si sa se apere el insusi;

6) sa aiba intrevederi cu aparatorul siu in conditii confidentiale, fara a se
limita numarul si durata lor;

[...]

11) sa participe la efectuarea actiunilor procesuale, de unul singur sau fiind asistat
de aparator, la solicitarea sa, ori sa refuze de a participa la ele;

[...]
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14) sa ceard recuzarea persoanei care efectueaza urmarirea penald, judecatorului de
instructie, interpretului, traducatorului;

[..]

17) sa fie informat de catre organul de urmarire penala despre toate hotararile
adoptate care se referd la drepturile si interesele sale, precum si sa primeascd, la
solicitarea sa, copii de pe aceste hotarari;

18) sa facd obiectii Impotriva actiunilor organului de urmarire penala si sa ceard
includerea obiectiilor sale in procesul-verbal al actiunii procesuale respective;

19) sa atace, in modul stabilit de lege, actiunile si hotérarile organului de urmarire
penala;

[...]

22) sa ceara si sa primeasca repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime
ale organului de urmarire penald, ale procurorului sau ale instantei;

23) sa fie reabilitat In cazul in care banuiala nu a fost confirmata.

(3) Exercitarea de catre banuit a drepturilor de care dispune sau renuntarea lui la
aceste drepturi nu poate fi interpretatd in detrimentul lui si nu poate avea consecinte
nefavorabile pentruel. [...].

[...]

(5) Banuitul are si alte drepturi si obligatii prevazute de prezentul cod.

[..]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penald nu
asigurd o protectie eficientd impotriva eventualelor abuzuri ale persoanei
investite cu atributii de cercetare a infractiunilor si, totodata, nu satisface
exigentele de calitate a legii, in sensul art. 23 din Constitutie.

11. De asemenea, autorul sustine ca norma contestata permite
Procurorului General si adjunctilor sdi, in lipsa unor temeiuri clar
definite, sa extinda cu titlu de exceptie termenul mentinerii persoanei in
calitate de banuit, ,,neutralizand” garantiile instituite de legea procesual-
penala in favoarea dreptului la aparare al persoanei.

12. Invocand incdlcarea art. 21 din Constitutie, autorul exceptiei
sustine ca persoana in privinta careia a expirat termenul legal de
mentinere in calitate de banuit si in aceastd perioada nu a fost pusa sub
invinuire trebuie sd dispuna de dreptul legal de a cere organului de
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urmarire penald de a fi scoasa de sub urmarire penala in conformitate cu
art. 63 alin. (3) din Codul de procedura penald. Or, exercitarea acestui
drept, in conditiile unui stat de drept, nu poate fi subordonat ,,discretiei
nelimitate si imprevizibile” a Procurorului General si adjunctilor sai.

13. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, norma
contestata incalca prevederile articolelor 1 alin. (3), 4, 16, 21, 23 alin. (2)
si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de avocatul Emanoil Plosnita in
dosarul nr.10-603/16, aflat pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

18. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile articolului 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedura penala:

»(2) Organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind in calitate de banuit:

[...]

3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceasta
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai
— mai mult de 6 luni.”

19. Curtea retine ca autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile legale
contestate contravin prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 1
alin.(3), care consacra statul de drept si valorile care stau la baza acestuia,
art. 4, referitor la interpretarea si aplicarea dispozitiilor constitutionale
privind drepturile si libertatile omului in raport cu normele internationale,
art. 16, referitor la egalitatea In fata legii, art. 21, privind prezumtia
nevinovatiei, art. 23 alin. (2), privind dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle, si art. 26, referitor la dreptul la aparare.
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20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
dispozitiile legale criticate reglementeaza in mod expres termenele in
care persoana poate avea calitatea de banuit si in privinta careia a fost
data o ordonantd de recunoastere in aceasta calitate. Aceste termene pot
varia, in conditiile legii, cel mult pana la 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General sau al adjunctilor sai, cel mult pana la 6 luni.
Totodatd, in conformitate cu art. 63 alin. (3) din Codul de procedura
penala, in caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de
banuit, ofiterul de urmarire penald este obligat sa informeze imediat
banuitul despre aceasta.

21. In acest context, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
prin raportare la art. 23 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca ,,pentru a conferi previzibilitate si claritate
normei restrictive, Codul de procedura penala, la alin. (2) art. 63,
reglementeaza termenele in care persoana poate avea calitatea de
banuit” (a se vedea Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010).

22. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile contestate nu sunt de
naturd sa provoace confuzie. Or, stabilirea unor termene procesuale tine
de optiunea legiuitorului, avand in vedere asigurarea desfasurarii normale
a urmdririi penale. In acest sens, dispozitiile criticate sunt precise si
previzibile, destinatarul normei juridice fiind capabil sa isi adapteze
conduita in functie de continutul acesteia, astfel Incat nu se poate retine
incdlcarea prevederilor art. 23 din Constitutie.

23. Cu referire la alegatia autorului exceptiei precum ca dispozitiile
art. 63 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedurd penald nu asigurd o
protectie eficienta impotriva eventualelor abuzuri ale persoanei investite
cu atributii de cercetare a infractiunilor, Curtea reaminteste ca in
Hotararea nr. 26 din 23 octombrie 2007 a retinut ca ,,actiunile, inactiunile
si erorile comise la etapa urmaririi penale sunt pasibile de atac in cadrul
examindrii cauzei in fond, iar dupd pronuntarea sentintei persoanele
dispun de dreptul de a face apel si recurs in instantele superioare”.
Totodatd, Curtea a retinut ca ,,actiunile de la etapa urmaririi penale si
cele de la etapa judiciara sunt parti componente ale unui proces
inseparabil, care se incheie cu actul justitiei — pronuntarea sentintei. Or,
fiecare act de la orice etapa a procesului poate fi luat in considerare sau
poate fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in
sens negativ, produsul final — condamnarea sau achitarea persoanei.
Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizarii dublului grad
de jurisdictie, sentinfa fiind pasibila de atac cu apel si recurs, in
conditiile legii”.

24. De asemenea, Curtea releva cd sarcina verificarii respectarii
normelor procesual-penale este atribuita instantelor judecitoresti,
acestea fiind si singurele in masurd sa aprecieze in concreto efectele
aplicarii normei la situatia de fapt dedusa instantei in fiecare caz in parte.
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25. In partea ce tine de pretinsa neconstitutionalitate a normei
contestate sub aspectul dreptului la aparare, Curtea mentioneaza ca textul
constitutional cuprins la art. 26 alin. (3) dispune ca ,./n tot cursul
procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.” Aceasta presupune ca dreptul la aparare cuprinde doua
acceptiuni, si anume, in sens larg, se refera la totalitatea drepturilor si
regulilor procedurale ce permit persoanelor implicate in procese sd se
apere impotriva acuzatiilor ce li se aduc, dovedind lipsa vinovatiei si
justetea propriilor afirmatii, si, in sens restrans, se referd la posibilitatea
oricarei persoane de a avea acces la serviciile unui avocat.

26. De altfel, Curtea reaminteste ca in Hotararea nr. 26 din 23
noiembrie 2010 a statuat ca ,in sensul normelor constitutionale,
recunoasterea calitdtii de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru
apararea sa, persoana dobdndind astfel drepturi suplimentare,
reglementate de art.64 CPP (sa stie de ce este banuit, sa fie audiat in
prezenta aparatorului, sa cearda recuzarea persoanei care efectueazd
urmarirea penala §.a.)”.

27. Prin urmare, Curtea nu poate retine critica formulata a textului
legii 1n raport cu dispozitiile constitutionale privind dreptul la aparare,
intrucat textul legal ce face obiectul exceptiei nu impiedicad banuitul sa fie
asistat de un aparator, ales sau numit din oficiu, si sa beneficieze de toate
garantiile procesuale privind exercitarea dreptului la aparare.

28. Avand 1n vedere cele enuntate supra, Curtea constatd ca nu sunt
atinse nici dispozitiile art. 21 din Constitutie. De altfel, prezumtia de
nevinovatie constituie suportul dreptului la aparare si, implicit, al
drepturilor procesuale acordate banuitului, iar aplicarea prezumtiei
presupune cd prelungirea termenului mentinerii persoanei in calitate de
banuit in procesul penal nu echivaleaza cu existenta vinovatiei, care
trebuie stabilitd numai printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

29. In ceea ce priveste invocarea incilcirii prevederilor art. 1 alin. (3)
din Constitutie, Curtea nu poate retine acest argument, intrucat
prevederile constitutionale consacra un principiu general. Acest principiu
nu poate fi considerat a fi incélcat decat in masura lezarii unor drepturi
ori libertati fundamentale, sau Incalcarii unui text constitutional relevant
sub aspectul continutului acestui principiu. Or, in spetd, nu s-a constatat
incdlcarea unui drept fundamental sau a unei prevederi constitutionale.

30. Cu referire la invocarea articolului 4 din Constitutie, Curtea retine
ca dispozitiile acestuia comportd un caracter generic, constituie
imperative de ordin general-obligatoriu, stau la baza oricdror
reglementari si nu pot constitui repere individuale si separate.

31. Totodata, Curtea mentioneazd cd o prevedere legala poate
constitui obiect al jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care
normele constitutionale invocate au incidenta asupra normelor contestate.
In spetd, Curtea observa ca prevederile art. 16 din Constitutie, care
garanteaza principiul egalitatii, nu are incidenta in prezenta cauza.


lex:LPLP20030314122b

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 130G/2016 9
(TERMENUL DE MENTINERE IN CALITATE DE BANUIT A PERSOANEI)

32. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala.

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alineatul (2) punctul 3) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,
ridicata de avocatul Emanoil Plosnita in dosarul nr.10-603/16, pendinte la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 18 noiembrie 2016
DCC nr.82
Dosarul nr. 130g/2016



