Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a Sesizarii nr. 107g/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul

9 alin. (3) si (4) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca
(subiectii ipotecii)

CHISINAU
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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA IPOTECA
(SUBIECTI IPOTECII)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 1 august 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afli exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,, /n
cazul in care executarea obligatiei de catre debitor este garantata prin ipoteca
de catre garantul ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar.” din
alineatul (3) si respectiv ,,Lipsa unui asemenea acord scris nu influenfeaza
valabilitatea ipotecii” din alineatul (4) ale articolului 9 din Legea cu privire la
ipoteca, ridicatda de Valeriu Duca si Iurii Birladeanu, parti in dosarul nr. 2a-
739/17, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
1 august 2017 de catre completul de judecatd din cadrul Curtii de Apel
Chiginau (Ludmila Popova, Valeriu Efros si lon Muruianu), in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 16 noiembrie 2015, Irina si Turii Birladeanu au depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, 0 cerere de chemare in judecata impotriva ICS ,,Top
Leasing” SRL si SC ,Multievo” SRL, prin care solicitd, printre altele,
declararea nulitatii absolute a unor clauze din contractul de imprumut.

4. La 11 mai 2016, Valeriu Duca, in calitate de intervenient principal, a
inaintat o actiune similara cu cea a reclamantilor impotriva ICS ,, Top Leasing”
SRL si SC ,,Multievo” SRL.

5. In cadrul procesului, reclamantii si intervenientul principal au inaintat un
demers prin care au solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art. 9 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la ipoteca.
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6. La 15 decembrie 2016, prima instantd a emis o incheiere prin care a
respins exceptia de neconstitutionalitate, pe motiv ca prevederile contestate nu
sunt pertinente pentru solutionarea cauzei.

7. La 22 decembrie 2016, prima instanta a respins actiunile inaintate de Irina
si Iurii Birladeanu si intervenientul principal Valeriu Duca.

8. La 30 decembrie 2016, lurii Birladeanu si Valeriu Duca au contestat cu
apel hotararea primei instante.

9. In cadrul procedurii de apel, Valeriu Duca si Iurii Birlideanu au reiterat
demersul cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textelor ,, /n
cazul in care executarea obligatiei de catre debitor este garantata prin ipoteca
de catre garantul ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar.” din
alineatul (3) si respectiv ,, Lipsa unui asemenea acord scris nu influenteaza
valabilitatea ipotecii” din alineatul (4) al articolului 9 din Legea cu privire la
ipoteca.

10. Prin incheierea din 8 iunie 2017, instanta de apel a admis demersul si a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M. O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,(1) Dreptul la proprietate privata, precum §i creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[..]”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire
la ipoteca (M.O., 2008, nr. 165-166, art. 603) sunt urmatoarele:

Articolul 9
Subiectii ipotecii

(1) Poate fi creditor ipotecar orice persoani fizicd sau juridici. In cazul in care
calitatea de creditor ipotecar este cumulatd de doud sau mai multe persoane, in baza
aceluiasi contract de ipotecd, acestea vor avea acelasi grad de prioritate, daca contractul
de ipoteca nu prevede altfel.

(2) Este debitor ipotecar orice persoana fizicd sau juridica cu drept de proprietate
asupra bunului imobil asupra caruia este instituitd ipoteca, precum si posesorul care are
dreptul de a instraina acest bun.

(3) Poate fi debitor ipotecar atat debitorul, cat si garantul ipotecar. in cazul in care
executarea obligatiei de citre debitor este garantati prin ipoteca de catre garantul
ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar.
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(4) Debitorul si garantul ipotecar, in calitatea lor de debitor ipotecar, pot conveni
asupra conditiilor de garantare a executdrii obligatiilor debitorului de catre garantul
ipotecar, precum si asupra obligatiilor debitorului fatd de garantul ipotecar in cazul
executarii dreptului de ipotecd de citre creditorul ipotecar. Lipsa unui asemenea acord
scris nu influenteaza valabilitatea ipotecii.

(5) Daca debitorul nu executa obligatiile garantate cu ipotecd, creditorul ipotecar are
dreptul la satisfacerea creantelor ipotecare din contul bunului imobil ipotecat de garantul
ipotecar.

(6) Garantul ipotecar nu poate opune creantele sale fatd de debitor satisfacerii
creantelor creditorului ipotecar din contul bunului imobil ipotecat.

(7) In cazul in care creantele creditorului ipotecar sunt satisficute de catre garantul
ipotecar, inclusiv din contul bunului imobil ipotecat, acesta obtine dreptul de creditor al
obligatiilor debitorului. Dupa ce garantul ipotecar executd obligatia debitorului, primul
are dreptul sa solicite de la creditorul ipotecar dovada executarii obligatiei in conditiile
stabilite de lege.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii pretind ca,
intrucat garantul ipotecar greveaza proprictatea sa in functie de rambursarea
datoriei de catre debitor, acesta trebuie sa aiba drepturi egale cu cele ale
debitorului. Autorul sustine ca acest fapt ar fi posibil daca garantul ipotecar ar
fi parte a contractului de imprumut, in caz contrar, dreptul sdu de proprietate
este incdlcat.

14. Autorii sustin ca normele contestate incalca articolele 1 alin. (3) si 46
alin. (1) s1 (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr. 142-XV1 din 26 iunie 2008 cu
privire la ipotecd, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
catre Valeriu Duca si Turii Birladeanu, parti in dosarul nr. 2a-739/17, pendinte
la Curtea de Apel Chisindu, este formulata de subiectii abilitati cu acest drept,
in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.
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19. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
textul ,,/n cazul in care executarea obligatiei de cdtre debitor este garantatd
prin ipoteca de catre garantul ipotecar, acesta are calitatea de debitor
ipotecar.” din alineatul (3) al articolului 9 si respectiv textul ,,Lipsa unui
asemenea acord scris nu influenteaza valabilitatea ipotecii” din alineatul (4) al
aceluiasi articol din Legea cu privire la ipoteca.

20. Curtea observa ca autorii sesizarii sustin cd in cazul contractului de
imprumut garantul ipotecar urmeaza sa dispund de aceleasi drepturi ca si
debitorul.

21. In acelasi timp, Curtea constata ca, desi obiectul litigiului il constituie
declararea nulitatii absolute a unor clauze din contractul de Tmprumut, autorii
exceptiei sustin neconstitutionalitatea unor prevederi din Legea cu privire la
ipotecd, sfera de reglementare a acesteia, potrivit art. 1, fiind ,,raporturile
juridice care apar in procesul si in legidturd cu instituirea, valabilitatea si
incetarea ipotecii, exercitarea drepturilor de ipotecda, precum si protectia
drepturilor participantilor la raporturile juridice de ipoteca”.

22. Mai mult, Curtea mentioneaza ca, desi autorii sesizarii sustin ca garantul
ipotecar urmeazd sa dispund de aceleasi drepturi ca si debitorul, acestia
contesta prevederile art. 9 alin. (3) din Legea cu privire la ipoteca, care acorda
garantului ipotecar calitatea de debitor ipotecar.

23. In acest context, Curtea remarci lipsa unei legituri de cauzalitate intre
argumentele autorilor, care vizeaza, in esentd, partile unui contract de
imprumut, si normele contestate, care vizeaza atribuirea garantului ipotecar a
calitatii de debitor ipotecar in contractul de ipoteca.

24. De asemenea, examinand materialele cauzei, Curtea constatd cd si
instanta de fond, in incheierea prin care a respins ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a mentionat cd normele contestate nu au incidenta asupra
obiectului actiunii.

25. Prin urmare, tinand cont de cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea
nu intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului
constitutionalitdtii si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textului ,,In cazul in care executarea obligatiei de catre debitor este
garantatd prin ipoteca de catre garantul ipotecar, acesta are calitatea de
debitor ipotecar” din alineatul (3) al articolului 9;
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- a textului ,, Lipsa unui asemenea acord scris nu influenteaza valabilitatea
ipotecii” din alineatul (4) al articolului 9 din Legea 142-XVI din 26 iunie
2008 cu privire la ipoteca,

ridicata de Valeriu Duca si Iurii Birladeanu, parti in dosarul nr. 2a-739/17,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 6 septembrie 2017
DCC nr. 82
Dosarul nr. 107g/2017



