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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasile Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 decembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 ianuarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,/...] nu mai mica decdt plata anuala de arenda, calculatda
conform art. 10 alin. (11), si nu mai mare de 10% din pretul normativ al
pamdntului, calculat pentru destinatia respectiva” din alineatul (1) al
articolului 10! al Legii nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997 cu privire la pretul
normativ §i modul de vanzare-cumparare a pamantului, ridicata de
avocatul Adrian Sorocean in dosarul nr. 2-1900/16, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionald la 28 decembrie 2016 de catre judecatorul Sandu Victor
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 16 februarie 2015, N.A. s-a adresat cu o cerere catre Consiliul
oragului Vadul lui Voda privind transmiterea in arenda a terenurilor
aferente bunurilor imobile detinute in proprietate privata.

4. La 4 mai 2015, Consiliul ordsenesc Vadul lui Voda a adoptat
decizia nr. 4/13 privind acceptarea relatiilor funciare cu stabilirea platii
pentru arenda in marime de 10% din pretul normativ al pdmantului.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 160G/2016 3
(PLATA PENTRU FOLOSIREA TERENURILOR PROPRIETATE PUBLICA AFERENTE
OBIECTIVELOR PRIVATIZATE)

5. La 16 1ulie 2015, Consiliul orasenesc Vadul lui Voda a expediat in
adresa lui N.A. spre semnare contractul de arenda.

6. La 15 iulie 2015, nefiind de acord cu clauza contractului referitoare
la plata de arenda in marime de 10% din pretul normativ al pamantului,
N.A. s-a adresat cu 0 cerere prealabila catre Consiliul orasenesc Vadul lui
Voda, prin care a cerut anularea deciziei nr. 4/13 si stabilirea platii de
arendd in marime de cel mult 2% din pretul normativ al pamantului.

7. La 11 august 2015, Consiliul ordsenesc Vadul lui Voda a emis
decizia nr. 8/6 prin care a respins cererea prealabila depusa de catre N.A.

8. La 23 septembrie 2015, N.A. s-a adresat cu 0 cerere de chemare in
judecata privind anularea deciziilor Consiliului ordsenesc Vadul lui Voda
nr. 4/13 din 4 mai 2015 si nr. 8/6 din 11 august 2015, precum si obligarea
Consiliului ordasenesc Vadul lui Voda de a stabili plata de arenda in
marime de cel mult 2% din pretul normativ al pamantului.

9. La 12 martie 2016, cererea de chemare in judecata a Iui N.A. a fost
respinsad, hotararea devenind irevocabila la data de 12 aprilie 2016.

10. La 2 august 2016, Primaria orasului Vadul lui Voda a depus
impotriva lui N.A. o cerere de chemare in judecata privind incasarea
platii restante.

11. In procesul examindrii cererii de chemare in judecati, avocatul
Adrian Sorocean a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 10! alineatul (1) al Legii nr. 1308-XIII din 25
iulie 1997 cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului.

12. Prin incheierea din 7 decembrie 2016, instanta de judecatd a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 58
Contributii financiare

»(1) Cetdtenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure agezarea justa a sarcinilor fiscale.
(3) Orice alte prestatii sint interzise, in afara celor stabilite prin lege.”
14. Prevederile relevante ale Legii nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997 cu

privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului
(republicata in M.O., 2001, nr. 147-149, art.1161) sunt urmatoarele:
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Articolul 10
Pretul normativ al pamantului la vanzarea-cumpararea si arendarea
terenurilor

woLe-]

(11) Pentru terenurile proprietate publica aferente obiectivelor privatizate sau care
se privatizeaza, obiectiv privat, precum si constructiilor nefinalizate, plata anuala de
arenda se stabileste, in procente, din pretul normativ calculat pentru terenurile
aferente cu destinatie respectivd, dupa cum urmeaza: 2% - pentru municipiul
Chisinau, inclusiv localitdtile care intrd in componenta acestuia; 1,5% - pentru
municipiile Balti, Bender, Tiraspol; 1% - pentru celelalte municipii si orasele
Anenii Noi, Criuleni, laloveni, Straseni; 0,5% - pentru celelalte orage; 0,2% - pentru
sate (comune).

[L.]

Articolul 10*
Plata pentru folosirea terenurilor proprietate publica aferente
obiectivelor privatizate sau intreprinderilor si obiectivelor private

(1) In cazul in care proprietarii obiectivelor privatizate sau ai intreprinderilor si
obiectivelor private nu au cumparat sau nu au arendat terenuri aferente obiectivelor
si Intreprinderilor mentionate, de la acestia, In modul si termenele fixate in
conformitate cu legislatia, se va incasa anual plata pentru folosirea terenului,
stabilitd in mod unilateral de consiliile locale, nu mai mica decat plata anuald de
arendd, calculatd conform art.10 alin. (11), si nu mai mare de 10% din pretul
normativ al pamantului, calculat pentru destinatia respectiva. Plata specificata va fi
incasatd, in termenele fixate de consiliile locale, pentru perioada care urmeaza
momentului adoptirii de catre consiliul local a deciziei corespunzatoare pana la
incheierea contractului de vanzare-cumparare sau de arenda.

[...]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
sintagma contestatd nu ofera claritate si nu stabileste in mod echitabil
cuantumul platii pentru arenda.

16. De asemenea, el pretinde ca dispozitia contestatd instituie un
tratament inechitabil in raport cu prevederea art. 10 alin. (11) din aceeasi
Lege, care prevede cu exactitate si in cuantum fix plata ce urmeaza a fi
achitata.

17. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca
norma contestata este contrara articolului 58 din Constitutie.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 160G/2016 5
(PLATA PENTRU FOLOSIREA TERENURILOR PROPRIETATE PUBLICA AFERENTE
OBIECTIVELOR PRIVATIZATE)

B. Aprecierea Curtii

18. Examindnd admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr. 1308-XI1I din 25
iulie 1997 cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea  constatd cd  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Adrian Sorocean, in
dosarul nr. 2-1900/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Curtea reitereazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost Investita prin articolul 135 alin. (1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

22. In spetd, Curtea retine ci autorul exceptiei invoca faptul ca
prevederile de la articolul 10! alin. (1) din Legea nr. 1308-XIII din 25
iulie 1997 cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului, care instituie obligatia platii anuale pentru folosirea
terenurilor aferente obiectivelor privatizate, 1incalca, 1in esenta,
prevederile articolului 58 din Constitutie.

23. Curtea reitereaza ca o prevedere legala poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale
invocate au incidenta asupra normelor contestate.

24. Mai mult, Curtea retine ca, potrivit articolului 24 alin. (2) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sd fie motivata si sd cuprinda
obiectul si Tmprejurarile pe care subiectul 1si intemeiaza cerintele.

25. In contextul expus, examinand exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata lipsa legaturii de cauzalitate intre dispozitia contestata si
prevederea constitutionala invocata, care reglementeaza contributiile
financiare sub forma de impozite si taxe.

26. Mai mult, simpla indicare a unui text din Constitutie fara
explicarea pretinsei relatii de contrarietate nu are valoarea unei exceptii
de neconstitutionalitate.

27. De asemenea, in procesul controlului constitutionalitatii Curtea
raporteazd norma contestatd la dispozitiile constitutionale, si nu la alte
prevederi legale, subsecvente celor constitutionale.
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28. Astfel, avand in vedere cele enuntate mai sus, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,/.../ nu mai mica decat plata anuala
de arendad, calculata conform art. 10 alin. (11), si nu mai mare de 10%
din pretul normativ al pamdntului, calculat pentru destinatia respectiva”
din alineatul (1) al articolului 10! din Legea nr. 1308-XI1I din 25 iulie
1997 cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a
pamantului, ridicatd de catre avocatul Adrian Sorocean, in dosarul nr. 2-
1900/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 19 ianuarie 2017

DCCnr. 8
Dosarul nr. 160g/2016



