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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Victor POPA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 26 octombrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 18 noiembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
ridicata de avocatul Gheorghe Ulianovschi in dosarul nr. 1a-1557/16,
aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 26 octombrie 2016 de catre judecatorul Curtii de Apel
Chisinau, Liubovi Brinza, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionald.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 15 februarie 2016, avocatul Gheorghe Ulianovschi a depus la
Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, in interesele condamnatului 1.G., 0
cerere de revizuire a hotdrarilor judecdtoresti de condamnare pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.
Cererea de revizuire a fost intemeiata pe art. 458 alin. (3) pct.4) din
Codul de procedura penald, potrivit caruia revizuirea poate fi ceruta daca
Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicata in cauza respectiva.

4. In cererea de revizuire a fost invocati Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, prin care articolul 287 alin. (1)
din Codul de procedurd penald a fost declarat neconstitutional. Norma
declaratda neconstitutionala stabilea ca reluarea urmaririi penale dupa



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 128G/2016 3
(EFECTELE HOTARARILOR CURTII CONSTITUTIONALE)

incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa
scoaterea persoanei de sub urmadrire putea fi dispusa de catre procurorul
ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior, s-a constatat cd nu a
existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau cd a
disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

5. Prin sentinta Judecatoriei Rascani a mun. Chisinau din 8 iulie 2016
cererea de revizuire a fost respinsa. Instanta de judecatd a retinut ca
art.287 alin. (1) CPP a fost aplicat la reluarea urmaririi penale prin
ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din 26 aprilie 2011,
pand la declararea acestui articol neconstitutional de catre Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015. De asemenea,
instanta a sustinut ca, potrivit art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, hotararile Curtii Constitutionale produc efecte
numai pentru viitor.

6. Sentinta Judecatoriei Rascani a mun. Chisindu din 8 iulie 2016 a
fost contestata cu apel.

7. La 8 septembrie 2016, avocatul Gheorghe Ulianovschi a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 26 alin. (7) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala.

8. Prin incheierea din 10 octombrie 2016, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotardrilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, In conditiile legii.”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din
momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 128G/2016 4
(EFECTELE HOTARARILOR CURTII CONSTITUTIONALE)

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

10. Prevederile relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317-XIIl din 13 decembrie 1994 (M.O., 1995, nr.8, art.86) sunt
urmatoarele:

Articolul 26
Actele Curtii Constitutionale

[..]

,(7) Hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O.,
2013, nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 458
Cazurile de revizuire a procesului penal

w Le--]

(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

[...]

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii
aplicata in cauza respectiva.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine cd norma art. 26 alin. (7) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, potrivit careia ,,Hotararile Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor”, incalca dreptul de a
solicita revizuirea hotararilor judecatoresti in cazul in care norma aplicata
litigiului a fost declarata neconstitutionala.

13. Astfel, autorul sustine cd in lipsa efectului retroactiv norma
contestatd contravine articolelor 4, 7, 20, 54, 119 si 140 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr. 317-XI1I din 13
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decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Gheorghe
Ulianovschi in dosarul nr. 1a-1557/16, aflat pe rolul Curtii de Apel
Chisinau, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

17. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost Tnvestitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

18. In spetd, Curtea retine ci obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile articolului 26 alin. (7) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, potrivit carora:

,Hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor”.

19. Curtea retine ca prin art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala a fost instituitd 0 norma generala privind efectul de viitor
al hotararilor.

20. in acelasi timp, Curtea retine ci legislatia procesual-penali si
procesual-civild atribuie hotararilor Curtii Constitutionale caracter
retroactiv, prin posibilitatea revizuirii hotirarilor judecatoresti
irevocabile in cazul in care norma aplicata litigiului a fost declarata
neconstitutionala.

21. In Hotdrarea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea a statuat cd
neretroactivitatea hotararilor instantei de jurisdictie constitutionala nu
poate prevala in situatia in care la baza hotararilor judecatoresti sunt puse
prevederi legale care contravin drepturilor si libertatilor fundamentale si
prin efect sunt declarate neconstitutionale.

22. In hotirdrea mentionatd supra, Curtea a retinut ca principiul
stabilitatii raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unor norme neconstitutionale. Posibilitatea revizuirii
unei hotarari judecatoresti pronuntate cu incalcarea Constitutiei
constituie singura modalitate de contracarare a efectelor unei legi
care contravine principiilor constitutionale, ce garanteaza drepturile
si libertatile fundamentale.

23. In speta, Curtea constati ci cererea de revizuire a fost intemeiata
pe Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, prin care au
fost declarate neconstitutionale prevederile art. 287 alin. (1) din CPP,
prevederi care au fost aplicate in cauzd pand la declararea acestora
neconstitutionale.
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24. In hotirirea mentionatd supra, Curtea a statuat ci reluarea
urmaririi penale poate avea loc doar in cazul in care apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente a afectat hotaradrea, situatii transpuse in art. 287 alin. (4) din
CPP. De asemenea, si potrivit Conventiei Europene doud situatii pot
determina redeschiderea unei cauze penale, si anume: 1) exista fapte noi
sau recent descoperite; 2) existd un viciu fundamental.

25. In acord cu cele statuate in hotardrea mentionat, Curtea retine ca,
in cazul in care ordonantele de reluare a urmdririi penale nu sunt
intemeiate pe circumstantele art. 287 alin. (4) din CPP, acestea sunt
lovite de nulitate absoluta si nu produc consecinte juridice.

26. Totodata, Curtea constata ca aparatorul condamnatului, la reluarea
urmaririi penale, a solicitat judecitorului de instructie ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din CPP, iar
cererea sa a fost respinsa.

27. Astfel, Curtea retine ca prin respingerea de catre judecator a
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 287 alin. (1)
din CPP, care ulterior au fost declarate neconstitutionale, si prin
solutionarea definitiva a litigiului persoana a fost privata de un remediu
efectiv al apararii drepturilor si intereselor sale legitime.

28. In acest sens, cu atdt mai mult se impune precizarea ci solutia
Curtii Constitutionale, pronuntata prin Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015,
nu impiedica, ci, dimpotriva, da posibilitatea de a fi valorificata prin
solicitarea revizuirii hotdrarii judiciare, in cazul in care consecintele
grave ale incalcarii continua sa se produca.

29. In contextul celor expuse, Curtea retine ci prevederile articolului
26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nu sunt
aplicabile in cazul in care se solicitd revizuirea unei hotarari judecatoresti
avand ca temei existenta unei hotarari a Curtii Constitutionale prin care
s-a declarat neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza. Or, in
respectiva situatie urmeaza a fi aplicate nemijlocit prevederile articolului
458 alin. (3) pct.4) din Codul de procedura penala.

30. Prin  urmare, Curtea mentioneaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constituionald, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 26 alin. (7) din Legea nr. 317-XI1I din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, ridicata de
avocatul Gheorghe Ulianovschi in dosarul nr. 1a-1557/16, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 18 noiembrie 2016
DCC nr.81
Dosarul nr. 128g/2016



