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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 27 iulie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a Anexei nr. 3
la Regulamentul privind achizitionarea de medicamente si alte produse de uz
medical pentru necesitatile sistemului de sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 568 din 10 septembrie 2009, ridicata de Victor Caldare,
reprezentantul SC ,,Imunotehnomed” SRL, in dosarul nr. 2c-144/2017, aflat pe
rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionald la
27 iulie 2017 de catre judecatorul Ana Cucerescu din cadrul Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 3 februarie 2016, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
(in continuare — Agentia Medicamentului) si SC ,Imunotehnomed” SRL au
incheiat un contract de achizitii publice. Obiectul contractului constituia
achizitionarea unor substituenti proteici pentru tratamentul nutritiv al
pacientilor cu fenilcetonurie in scopul realizarii programului special de sdnatate
,»Combaterea maladiilor rare” pentru anul 2016.

4. Considerand ca bunurile au fost livrate cu intarziere, la 8 februarie 2017,
Agentia Medicamentului a Tnaintat o pretentie SC ,,Imunotehnomed” SRL, prin
care a solicitat incasarea penalitatilor de intarziere.

5. La 16 februarie 2017, SC ,,Imunotechnomed” SRL a notificat Agentia
Medicamentului ca refuza sa achite penalitatile de Intarziere pretinse.

6. La 22 februarie 2017, Agentia Medicamentului a inaintat o actiune in
justitie impotriva SC ,,Imunotehnomed” SRL pentru recuperarea penalitafilor
de intarziere.
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7. In cadrul procesului, reprezentantul SC ,,Imunotehnomed” SRL, Victor
Caldare, a finaintat un demers cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Anexei nr. 3 la Regulamentul privind achizitionarea de
medicamente si alte produse de uz medical pentru necesititile sistemului de
sandtate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 568 din 10 septembrie 2009.

8. Prin incheierea din 17 iulie 2017, instanta de judecata a admis demersul si
a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M. O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativa economicd, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor §i asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 126
Economia

»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala,
bazata pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitdfii economice $i administrarea proprietdtii publice cei apartine
in conditiile legii;
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b) libertatea comertului si activitdtii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

C) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara,
d) stimularea cercetarilor stiintifice;

e) exploatarea rationald a pamantului si a celorlalte resurse naturale, in concordanta cu
interesele nationale;

f) refacerea si protectia mediului inconjurdtor, precum si mentinerea echilibrului
ecologic;

g) sporirea numarului de locuri de munca, crearea conditiilor pentru cresterea calitatii
vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.”

10. Prevederile relevante din Anexa nr. 3 la Regulamentul privind
achizitionarea de medicamente si alte produse de uz medical pentru necesitatile

sistemului de sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 568 din 10
septembrie 2009 (M.O., 2009, nr. 144-147, art. 632), sunt urmatoarele:

Anexanr. 3
CONTRACT-MODEL
de achizitii publice de medicamente sau alte produse de uz medical

wole-]
9. Reclamatii si sanctiuni

9.1. Reclamatiile privind cantitatea Bunurilor livrate sint inaintate Vanzatorului la
momentul receptiondrii lor, fiind confirmate printr-un act intocmit in comun cu
reprezentantul Vanzatorului.

9.2. Vanzatorul este obligat sa preavizeze Cumparatorul despre imposibilitatea livrarii
Bunurilor in termen de 5 zile calendaristice de la data survenirii circumstantelor care
impiedica livrarea. in caz de incilcare a termenului de informare stipulat in prezentul
punct, Vanzatorul suporta o penalitate in valoare de 1% din suma totald a Contractului.

9.3. Pretentiile privind calitatea bunurilor livrate sint inaintate Vanzatorului in termen
de 15 zile lucratoare de la depistarea deficientelor de calitate si trebuie confirmate printr-
un certificat eliberat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale ori de o
organizatie independenta neutra si autorizata in acest sens.

9.4. Vanzatorul este obligat sa examineze pretentiile 1naintate in termen de 5 zile
lucratoare de la data primirii acestora si sa comunice Cumparatorului despre decizia luata.

9.5. In caz de recunoastere a pretentiilor, Vanzitorul este obligat si livreze
suplimentar Cumparatorului, in termen de 5 zile, cantitatea nelivratd de bunuri, iar In caz
de constatare a calitatii necorespunzatoare — sa le substituie sau sd le corecteze in
conformitate cu cerintele Contractului.

9.6. Vanzatorul poartd raspundere pentru calitatea Bunurilor in limitele stabilite,
inclusiv pentru viciile ascunse.

9.7. In cazul devierii de la calitatea confirmati prin certificatul de calitate intocmit de
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sau organizatia independenta neutra
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si autorizatd 1n acest sens, cheltuiclile pentru stationare sau intarziere sint suportate de
partea vinovata.

9.8. Pentru refuzul de a vinde Bunurile prevazute in prezentul Contract, Vanzatorul
suporté o penalitate in valoare de 50% din suma Bunurilor nelivrate.

9.9. Pentru livrarea cu intdrziere a Bunurilor, Vanzatorul poarti raspundere
materiald in valoare de 1% din suma Bunurilor nelivrate pentru fiecare zi de intarziere,
dar nu mai mult de 50% din suma Bunurilor nelivrate.

9.10. Pentru achitarea cu intirziere, Cumpéritorul poarti raspundere materiald in
valoare de 0,1% din suma Bunurilor pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de
5% din suma totala a Contractului.

9.11. Vanzétorul este exonerat de obligatia privind livrarea Bunurilor in caz de
suspendare sau retragere a certificatului de inregistrare a medicamentului, conform
prevederilor actelor normative in vigoare.

9.12. Vanzatorul este exonerat de raspunderea materiald, prevazuta la punctul 9.9, in
cazul in care Cumparatorul intarzie, pentru o perioada ce depaseste un trimestru, achitarea
Bunurilor, livrate de citre Vanzator conform prevederilor prezentului Contract.

[...]7

[HG nr. 568 din 10 septembrie 2009, abrogata la 11 octombrie 2016 prin HG nr. 1128 din 10
octombrie 2016]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
contractul-model de achizitii publice de medicamente sau alte produse de uz
medical, aprobat prin hotararea Guvernului, contine clauze sanctionatorii
defavorabile si discriminatorii in raporturile dintre vanzator i cumparator.

12. In special, autorul mentioneazi ci impunerea unei penalititi de 1%
pentru vanzator si o penalitate de numai 0,1% pentru cumparator a dus la
inregistrarea unei pozitii de inegalitate dintre SC ,,Imunotehnomed” SRL si
Agentia Medicamentului, incédlcandu-se astfel dreptul de proprietate, care este
un element indispensabil al unei economii libere de piata.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile anexei
incalca articolele 9, 46 si 126 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii hotararilor Guvernului, in spetd a Hotararii nr. 568 din 10
septembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului privind achizitionarea de
medicamente si alte produse de uz medical pentru necesitatile sistemului de
sandtate, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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16. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

17. Curtea subliniaza ca, desi normele contestate au fost abrogate, pornind
de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicatd atat asupra
actelor in vigoare, cat si asupra actelor care nu mai sunt in vigoare, daca sub
imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca efecte,
iar norma este aplicabila raporturilor juridice litigioase si este determinanta in
solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 73).

18. Prin urmare, tindnd cont de conditiile sus-mentionate, actele normative
abrogate pot fi supuse controlului constitutionalitatii.

19. Curtea remarca ca autorul solicita declararea neconstitutionalitatii anexei
in ansamblu, insa, din continutul sesizarii, se observa ca acesta se refera, in
esentd, la pozitia de inegalitate a partilor in raportul contractual cauzata de
reglementarea diferentiata a valorii penalitatii prevazute la pct. 9.9 din Anexa
contestata.

20. In spetd, Curtea constata ci autorul invoca faptul ca penalitatea stabilita
de Agentia Medicamentului este de 1% din suma bunurilor nelivrate pentru
fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 50% din suma bunurilor nelivrate,
identic celei prevazute in pct. 9.9 din Anexa contestata.

21. In acelasi timp, din continutul cererii de chemare in judecati inaintata de
Agentia Medicamentului, precum si din cele retinute in incheierea instantei,
Curtea atestd cad marimea penalitdtii stabilitd in contractul de achizitie pentru
SC ,.Imunotehnomed” SRL, in calitate de vanzator, este de 0,1% din suma
bunurilor nelivrate pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5% din
suma totala a contractului. Prin urmare, se observd o marime diferitd a
penalitatii decét cea prevazuta in anexa contestata.

22. In aceste conditii, Curtea observd ca situatia din spetd nu vizeazi 0
chestiune de constitutionalitate, ci de aplicare intr-un caz concret a marimii
penalitatilor de intarziere stabilite in contract, fapt care excede competentei
instantei constitutionale, solutionarea acestei chestiuni revenind in exclusivitate
instantelor judecatoresti.

23. Drept consecintd, Curtea retine cad sesizarea nu intruneste conditiile de
admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a Anexei nr. 3 la Regulamentul privind achizitionarea de medicamente si alte
produse de uz medical pentru necesitatile sistemului de sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 568 din 10 septembrie 2009, ridicatd de Victor
Caldare, reprezentantul SC ,Imunotehnomed” SRL, in dosarul nr. 2c-
144/2017, pendinte la Judecatoria Chisinadu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 6 septembrie 2017
DCCnr. 81
Dosarul nr. 106g/2017



