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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 104G/2017
(NULITATEA DOBANZILOR EXCESIVE IN CONTRACTELE DE IMPRUMUT)

Curtea Constitutionald, statudnd Tn componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 24 iulie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
»care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei” din alineatul (1) si a prevederilor alineatului (2) din
articolul 869 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 6 iunie
2002, ridicata de avocatul Corneliu Vlad, in dosarul nr. 2-3240/2017,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 24 iulie 2017 de catre judecatorul Veronica Jomiru-
Niculita din cadrul Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, se afla actiunea inaintata
de O.S. impotriva L.Z. cu privire la incasarea sumei imprumutului si a
dobanzii aferente.

4. In referinta inaintatd, avocatul pardtei a invocat ca prin contract s-a
stabilit o dobanda nerezonabila fata de rata de bazd a Bancii Nationale si a
solicitat, in temeiul art. 869 alin. (2) din Codul civil, recunoasterea nulitatii
dobanzii in partea care depaseste rata de baza a Bancii Nationale.

5. In sedinta de judecata, avocatul reclamantului, Corneliu Vlad, a depus
o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
mentionate la §1 din prezenta decizie.

6. Prin incheierea din 13 iulie 2017, instanta de judecata a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum §i creantele asupra statului sunt
garantate.

[L.]

8. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova nr.1107-
XV din 6 iunie 2002 (M. O., 2002, nr. 82-86, art. 661) sunt urmatoarele:
Articolul 667
Libertatea contractului

»(1) Partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor
imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor. Dacd, in scopul protectiei
intereselor prioritare ale societdtii sau ale unui individ, efectele unui contract depind
de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si conditionarile trebuie reglementate
prin lege.

[...]” _

Articolul 869
Dobanda in baza contractului de imprumut
,(1) In baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi,

care trebuie sd se afle intr-o relatie rezonabilad cu rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei.

(2) Intelegerea asupra dobanzii prin care se incalci dispozitia alin.(1) este nula.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
legislatia civila este intemeiatd pe recunoasterea libertatii contractuale si
inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private. Astfel, autorul mentioneaza
ca plafonarea prin lege a cuantumului dobanzilor la contractele de imprumut
limiteaza vointa participantilor la raporturile civile, contrar principiului
libertatii contractuale.

10. De asemenea, autorul sustine ca prevederile contestate nu urmaresc
un scop legitim, aducand atingere dreptului de proprietate al creditorului.

11. Autorul recunoaste necesitatea unor asemenea reglementari in ipoteza
cand o parte a raportului contractual este un agent economic profesionist, nu
insa si in cazul cand ambele parti ale contractului sunt persoane fizice.

12. In final, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci normele
contestate incalca dispozitiile articolelor 20, 46 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului civil al Republicii
Moldova nr. 1107-XV din 6 iunie 2002, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitugionalitate,
fiind ridicata de avocatul Corneliu Vlad, in dosarul nr. 2-3240/2017,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, este formulatd de subiectul
abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

17. Curtea observd ca autorul exceptiei solicita controlul
constitutionalitatii textului ,,care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila
cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei” din alineatul (1) si a
alineatului (2) din articolul 869 din Codul civil al Republicii Moldova, prin
prisma articolelor 20, 46 si 54 din Constitutie.

18. Referitor la pretinsa incdlcare a art. 20 din Constitutie, care
garanteaza accesul liber la justitie, Curtea constatd lipsa unei legaturi de
cauzalitate intre prevederile acestui articol si prevederile contestate. Or, in
jurisprudenta sa, Curtea a mentionat cd o prevedere legald poate constitui
obiect al jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele
constitutionale invocate au incidenta asupra normelor contestate.

19. In ceea ce priveste critica normelor contestate sub aspectul incalcarii
dreptului de proprietate prin limitarea legala a cuantumului dobéanzilor la
contractele de imprumut, Curtea Europeana a precizat in jurisprudenta sa ca
notiunea de ,,bunuri” poate acoperi atat ,.bunurile actuale”, cat si valorile
patrimoniale, intelegindu-se prin aceasta creantele in virtutea carora
reclamantul poate pretinde ca are cel putin o ,sperantd legitima” de a
obtine exercitiul efectiv al unui drept de proprietate.

20. Referitor la notiunea de ,,sperantd legitimd”, Curtea Europeand a
stabilit ca o creantda poate fi consideratda o ,,valoare patrimoniala” doar
atunci cind are o baza suficientd in dreptul intern (cauza Kopecky v.
Slovacia, hotararea din 28 septembrie 2004, §52).

21. In spetd, dispozitiile contestate stabilesc in mod clar nulitatea
dobanzii la contractul de imprumut care nu se afla intr-o relatie rezonabila
cu rata de bazad a Bancii Nationale a Moldovei. Astfel, nu se poate retine o
speranta legitima de a obtine dobanda care depaseste In mod esential rata de
baza a Bancii Nationale.
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22. Cu referire la alegatiile autorului, potrivit carora plafonarea prin lege
a cuantumului dobanzilor contravine principiului libertdtii contractuale,
Curtea observa ca acest principiu este dezvoltat de art. 667 din Codul civil,
care stabileste ca partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele
normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.

23. In acest context, Curtea subliniazi ci libertatea contractuala poate fi
valorificata numai in cadrul legal, cu respectarea unor limite rezonabile,
impuse de ratiuni de ocrotire a unor interese publice si private legitime.

24. Totodata, Curtea retine ca limitarea cuantumului dobanzilor la
contractele de Tmprumut este un mecanism uzual de reglementare in
sistemele de drept europene. Astfel, o analiza a reglementarii contractului de
imprumut in dreptul european aratd cd majoritatea statelor europene au
stabilit o valoare maxima a dobanzilor, care este raportata la rata de baza a
bancilor nationale, in scopul evitdrii si contracararii camatariei.

25. Tinand cont de cele mentionate, Curtea retine ca Sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit nefondata.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textului ,,care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de
baza a Bancii Nationale a Moldovei” din alineatul (1) al articolului 869;

- a alineatului (2) din articolul 869 din Codul civil al Republicii Moldova
nr. 1107-XV din 6 iunie 2002,

ridicata de avocatul Corneliu Vlad, in dosarul nr. 2-3240/2017, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisinau, 6 septembrie 2017
DCCnr. 80
Dosarul 1049/2017



