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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 21 iulie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iulie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
punctului 14 al articolului unic din Legea nr. 244-XVI1 din 21 iulie 2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd civila al
Republicii Moldova, ridicata de catre avocatul Andrei Bivol in dosarul
nr.3-90/17, pendinte la Judecatoria Chisindu (sediul central).

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 21 iulie 2017 de catre judecatorul Angela Braga din
cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul central), in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Decretul nr.16-VIIl din 3 ianuarie 2017, Presedintele
Republicii Moldova a retras cetatenia Republicii Moldova domnului
Traian Basescu.

4. La 26 ianuarie 2017, in temeiul articolului 41 din Legea cetateniei
Republicii Moldova nr. 1024-X1V din 2 iunie 2000, avocatul Andrei
Bivol, actionand in interesele dlui Traian Basescu, a contestat decretul
Presedintelui Republicii Moldova la Curtea Suprema de Justitie.

5. Prin incheierea din 27 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a
dispus restituirea cererii de chemare in judecata, din motiv cd nu are
competenta de a examina in prima instantd actiuni ce tin de controlul
legalitatii decretelor Presedintelui Republicii Moldova de retragere a
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cetateniei. Totodata, Curtea Suprema de Justitie a explicat ca aceasta nu
exclude posibilitatea adresarii repetate In judecatd a aceluiasi reclamant,
cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat la Judecatoria Chisinau, ca
fiind instanta de fond competenta in astfel de categorii de pricini.

6. Astfel, la 16 martie 2017, avocatul lui Traian Basescu a depus la
Judecatoria Chiginau (sediul central) 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea
Decretului nr.16-VIII din 3 ianuarie 2017 privind retragerea cetateniei
Republicii Moldova.

7. In cadrul procesului, avocatul Andrei Bivol a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a punctului 14 al articolului unic din
Legea nr. 244-XVI din 21 iulie 2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova, prin care a fost
exclus articolul 34 din Codul de procedura civila, alin. (2) lit. a) al caruia
avea urmatorul cuprins:

»Curtea Suprema de Justitie, ca instantd de contencios administrativ: exercitd
controlul asupra legalitatii actelor administrative cu caracter individual emise de
Parlament, de Pregedintele Republicii Moldova si de Guvern, prin care sunt
vatamate in drepturi §i interese legitime persoanele fizice si juridice, in afara celor
exceptate prin lege”.

8. Prin incheierea din 14 iulie 2017, Judecatoria Chisindu (sediul
central) a admis demersul si a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si  transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu

poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti
solee]

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[...]”
10. Prevederile relevante ale Legii nr. 244-XVI din 21 iulie 2006

pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila al
Republicii Moldova (M.O., 2006, nr.178-180, art.814) sunt urmatoarele:

,Articol unic. — Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV
din 30 mai 2003 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.111-115,
art.451), cu modificarile ulterioare, se modificd si se completeaza dupa cum
urmeaza:

[.]
14. Articolul 34 se exclude.
[...]”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat in M.O.,
2013, nr.130-134, art.415) sunt urmatoarele:
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Articolul 34
Competenta Curtii Supreme de Justitie

[Art. 34 abrogat prin Legea nr. 244-XVI din 21.07.2006, in vigoare 17.11.2006]

12. Prevederile relevante ale Legii cetateniei Republicii Moldova nr.
1024-X1V din 2 iunie 2000 (republicata: M.O., ed. speciald din 9
decembrie 2005) sunt urmatoarele:

Articolul 41
Atacarea decretului Presedintelui Republicii Moldova

,Decretul Presedintelui Republicii Moldova in problema cetateniei poate fi atacat
in Curtea Suprema de Justitie in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prin abrogarea art. 34 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila, care
prevedea competenta Curtii Supreme de Justitie, ca instantd de
contencios administrativ, de a exercita controlul asupra legalitatii actelor
administrative cu caracter individual emise de Presedintele Republicii
Moldova, s-au incalcat dispozitiile articolelor 1 alin. (3), 20, 54 si 116
din Constitutie.

14. Potrivit autorului exceptiei, examinarea de catre judecatorii a
actelor administrative cu caracter individual emise de Presedintele
Republicii Moldova priveaza justitiabilul de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instantd independentd si impartiald si, in consecinta, de
dreptul la un proces echitabil. Or, judecatorii instantelor de fond sunt
numiti In functie, confirmati pand la atingerea plafonului de varsta,
promovati in functia de presedinte sau vicepresedinte de instantd sau in
instanta de apel si demisi de cétre Presedintele Republicii Moldova.

15. In acest sens, autorul exceptiei sustine ci, intrucat carierea
judecatorilor depinde si de actiunea Presedintelui Republicii Moldova,
exista dubii privind exercitarea presiunii in exercitarea functiilor lor
jurisdictionale si gradul de independenta a judecatorilor in luarea
deciziilor impotriva Presedintelui Republicii Moldova.
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16. In suportul celor enuntate, autorul a invocat ci la 27 iunie 2017,
in cadrul Clubului de Presa ,,Rezonanta sociala”, emisiune difuzata in
limba rusa, Presedintele Republicii Moldova a facut declaratii publice in
contextul litigiului privind retragerea cetateniei dlui Traian Basescu din
care rezultd cd acesta este sigur de rezultatul favorabil al solutionarii
cauzei (a se vedea https://www.privesc.eu/Arhiva/76930). Astfel,
Presedintele Republicii Moldova a declarat, inter alia :

»l---] multi dintre judecatori inteleg cd numirea judecatorilor este atributia
Presedintelui. Eu nu afirm c@ noi exercitdm presiune asupra lor, noi nu-i presam,
insa ei inteleg ca trebuie s incerce sa respecte legea. Nu toti inteleg, dar treptat vor
intelege. [...]”

17. In fine, autorul exceptiei de neconstitutionalitate consideri ci este
necesara revigorarea prevederilor articolului 34 alin. (2) lit. a) din Codul
de procedura civila, in redactia anterioara abrogarii neconstitutionale.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Legii nr.244-XVI din 21
iulie 2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila
al Republicii Moldova, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constatdi cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre avocatul Andrei Bivol in
dosarul nr.3-90/17, pendinte la Judecatoria Chisinau (sediul central), este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

21. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia §1 de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

22. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie punctul 14 al articolului unic din Legea nr. 244-XVI din 21
iulie 2006, prin care prevederile articolului 34 alin. (2) lit. a) din Codul
de procedura civild au fost excluse.

23. Dispozitiile articolului 34 alin. (2) lit a) din Codul de procedura
civila, abrogate prin Legea nr. 244-XVI din 21 iulie 2006, aveau
urmatorul cuprins:

,»(2) Curtea Suprema de Justitie, ca instanta de contencios administrativ:
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a) exercitd controlul asupra legalitatii actelor administrative cu caracter individual
emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, prin care sunt
vatamate in drepturi si interese legitime persoanele fizice si juridice, in afara celor
exceptate prin lege”.

24. In opinia autorului exceptiei, prin abrogarea prevederilor
articolului 34 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila, care stabileau
competenta Curtii Supreme de Justitie in calitate de prima instanta de
contencios administrativ, s-au incélcat dispozitiile constitutionale ale
articolului 1 alin. (3), care consacra principiul statului de drept, ale
articolului 20 privind accesul liber la justitie, ale articolului 54 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
articolului 116 referitor la statutul judecatorilor.

25. In spetd, Curtea observa ca litigiul principal vizeazd contestarea
legalitdtii unui decret al Presedintelui Republicii Moldova privind
retragerea cetateniei.

26. Totodata, Curtea constata ca, In prezenta cauza, Curtea Suprema
de Justitie a restituit cererea de chemare in judecatd, motivand ca nu are
competenta de a examina in primd instantd actiuni ce tin de controlul
legalitatii decretelor Presedintelui Republicii Moldova de retragere a
cetateniei si a indicat Judecdtoria Chisinau ca fiind instanta competenta
de a solutiona cauza.

27. In acest sens, cu referire la competenta jurisdictionald, in
jurisprudenta sa Curtea a statuat ca determinarea ,,instantei judecatoresti
competente”, a locului acesteia in ierarhia instantelor judecatoresti, a
gradului de jurisdictie si a aplicarii cdilor de atac, stabilirea categoriilor
de cauze ce tin (sau ce nu tin) de competenta acestora sunt prerogative
exclusive ale legiuitorului (HCC nr.16 din 28 mai 1998, §3).

28. Totodata, cu referire la declaratiile Presedintelui Republicii
Moldova expuse in privinta judecdtorilor, Curtea mentioneaza
urmatoarele.

29. Potrivit Recomandarii CE (2010)12 cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitdtile, executivul si legislativul
trebuie sa evite criticile care ar submina independenta puterii
judecitoresti sau ar sliabi increderea publicului in justitie.

30. La fel, Curtea reaminteste cd in Hotdrarea nr. 29 din 23
septembrie 2013 a retinut ca:

»[-..] politicienii (deputatii) trebuie si se abtina in a da ordine justitiei sau sa
creeze impresia ca pot da ordine justitiei, in a critica magistratii si in a nu se
supune hotararilor judecdtoresti. Ei sunt datori sd protejeze independenta
justitiei si sa contribuie la Intarirea increderii publicului in justitie. Este inadmisibil
pentru politicieni (deputati) sa foloseasci justitia drept miza in conflictele
politice.”

31. Prin urmare, Curtea releva ca rationamentele mentionate la §29-
30 sunt valabile si se aplica mutatis mutandis si in prezenta cauza.

32. Curtea mentioneaza ca un atribut esential al unui proces echitabil
il reprezinta principiul impartialitatii judecitorului. In acest sens,
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articolul 116 din Constitutie stabileste ca judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

33. Curtea retine cd, in vederea garantarii principiului constitutional
al impartialitatii judecatorilor, articolul 50 din Codul de procedura civila
reglementeaza situatiile de incompatibilitate a judecatorului la
examinarea cauzelor.

34. Curtea mentioneazd ca prin edictarea dispozitiilor legale
privitoare la incompatibilitate sunt vizate nu doar ocrotirea intereselor
partilor litigante, ci si realizarea unei optime administrari a justitiei, prin
pronuntarea unor hotdrari bazate pe adevar si pe o deplind impartialitate a
judecatorilor.

35. Astfel, In cazul in care se atestd una din situatiile de
incompatibilitate stabilite la articolul 50 din Codul de procedura civila,
judecatorul este obligat sa se abtind de la solutionarea cauzei deduse
spre examinare sau poate fi recuzat de catre partile la proces. Curtea
subliniaza cd, 1n virtutea prevederilor legale, in ipoteza existentei
cazurilor de incompatibilitate, judecatorul are obligatia, iar nu facultatea,
sd se abtind. Totodatd, obligatiei judecatorului de a se abtine fi
corespunde dreptul partii de a-1 recuza pe acesta.

36. De asemenea, Curtea mentioneaza cd, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene, este crucial ca instantele judecatoresti sd inspire
incredere justitiabililor, articolul 6§1 din Conventie impunind ca
fiecare instanta sa fie independenta si impartiala, astfel incat ,justitia
sa fie nu doar infaptuita, ci si sa se vada ca fiind infaptuitd” (,,justice
must not only be done, it must also be seen to be done’) (Morice V.
Franta [MC], hotararea din 23 aprilie 2015, §73, §78; etc.).

37. Existenta impartialitatii trebuie constatatd printr-un test al
subiectivitatii in care trebuie avute in vedere convingerile personale si
comportamentul unui anumit judecator, cu alte cuvinte, dacd judecatorul
are prejudecdti personale sau manifestd o atitudine partinitoare in
legatura cu o anumita spetd; si, de asemenea, printr-un test al
obiectivitatii, adicd a se aprecia dacd insasi instanta si, intre altele,
compunerea completului ofera garantii suficiente pentru a putea exclude
orice indoieli legitime In legdtura cu impartialitatea acesteia (a se vedea,
de exemplu, Kyprianou v. Cipru [MC], hotararea din 15 decembrie 2005,
§118; Micallef v. Malta [MC], hotararea din 15 octombrie 2009, §93).

38. Sintetizand cele reliefate supra, Curtea conchide ca aspectele
invocate in sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu pot fi
acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct.28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 14 al articolului unic din Legea nr.244-
XVI din 21 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila al Republicii Moldova, ridicata de catre avocatul Andrei
Bivol, in dosarul nr.3-90/17, pendinte la Judecdtoria Chisindu (sediul
central).

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisinau, 27 iulie 2017
DCCnr. 79
Dosarul nr. 103g/2017



