Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1369/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10

februarie 2000 si art. 37/1 alin. (1) din Codul de procedura civila nr. 225-
XV din 30 mai 2003

CHISINAU

18 noiembrie 2016
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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI, Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 16 noiembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 18 noiembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate:

- a sintagmei ,,instantei de contencios administrativ”’ din articolul 1
alineatul (2);

- a sintagmei ,,instanta de contencios administrativ”’ din articolul 2;

- a articolului 6 alineatul (4);

- a cuvantului ,,judecatoriile” din articolul 7 alineatele (1), (2), (3) si (4);

- a cuvantului ,,judecdtoriile” din articolul 11 alineatul (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000;

- a sintagmeli ,,iar altele de competenta unei instante specializate” din
articolul 37/1 alineatul (1) din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, ridicata de avocatul Vasile Nicoara
in dosarul nr. 3-834/16, pendinte la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusda la Curtea
Constitutionala la 16 noiembrie 2016 de catre judecatorul Ion Chirtoaca din
cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in temeiul articolului 135 alin.
(1) lit. a) s1 g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii  Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 27 mai 2016, la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, a fost
inregistratd o cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei mun.
Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, dlui S.lI., SRL ,Rodaris-Pro”,
intervenient accesoriu Inspectia teritoriald in constructii ,,Centru”,
mun.Chisinau, prin care A. C. si C.M. au solicitat anularea unei autorizatii
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de constructie din 13 aprilie 2016 si a unui certificat de urbanism din 8
februarie 2016, precum si repararea prejudiciului moral.

4. La 29 septembrie 2016, avocatul Vasile Nicoara a solicitat stramutarea
pricinii spre judecare la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

5. Prin incheierea din 7 octombrie 2016, Judecatoria Centru, mun.
Chisinau, a respins cererea de stramutare a pricinii.

6. In cadrul sedintei de judecati din 31 octombrie 2016, avocatul Vasile
Nicoara a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Sintagmeli
Linstantei de contencios administrativ’ din art.l alin.(2), a sintagmei
winstanta de contencios administrativ’ din art. 2, art. 6 alin. (4), a cuvantului
,judecatoriile” din art. 7 alin. (1), (2), (3) si (4) si din art. 11 alin.(1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000,
precum si a sintagmei ,,iar altele de competenta unei instante specializate”
din art. 37/1 alin. (1) din Codul de procedura civila nr. 225-XV din 30 mai
2003.

7. Prin incheierea din 3 noiembrie 2016, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i transmiterea sesizarii  Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivdi din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

polee-]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative. (2)
Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.”

9. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (republicata in M.O., 2006, editic speciala) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Scopul contenciosului administrativ
o]

(2) Orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
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competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.”

Articolul 2
Semnificatia unor termeni

,.In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urméatoarele semnificatii:

[..]

instantd de contencios administrativ — judecatorii desemnati din judecatorii,
colegiile sau completele de contencios administrativ ale curtilor de apel, colegiul de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, abilitate prin lege cu
infaptuirea controlului judecatoresc al legalitatii actelor administrative emise de
autoritatile publice 1n activitatea de organizare a executarii §i de executare in concret a
legii, precum si de gestionare a domeniului public;

.1

Articolul 6
Competenta jurisdictionala

wole-]

4) In judecitorii, actiunile in contenciosul administrativ sunt judecate de judecatori
desemnati de presedintele instantei respective.”

Articolul 7
Competenta judecatoriilor

,»(1) Judecitoriile examineaza litigiile ce tin de nesolutionarea in termenul legal a
cererilor si de verificarea legalitatii actelor administrative emise sau adoptate de
autoritatile publice care sunt constituite §i activeaza pe teritoriul satului, comunei sau
orasului pentru promovarea intereselor si solutionarea problemelor colectivitatilor
locale, de serviciile publice descentralizate organizate in mod autonom in unitatea
administrativ-teritoriald respectiva, de functionarii publici din cadrul organelor si
serviciilor mentionate si de persoanele de drept privat de nivelul respectiv, care
presteaza servicii publice.

(2) In baza legislatiei cu privire la administratia publici locald, judecitoriile
solutioneaza cererile privind constatarea circumstantelor care justificd suspendarea
activitatii consiliului local.

(3) In baza legislatiei electorale, judecitoriile solutioneazi contestatiile in materie
electorald, cu exceptia celor date prin lege In competenta altor instante judecatoresti.

(4) Judecatoriile judeca litigiile cu privire la refuzul organelor notariale de a
indeplini anumite acte notariale, precum si verifica legalitatea actelor notariale
indeplinite, cu exceptia cazurilor cand intre persoanele interesate apare un litigiu de
drept privat ce decurge din actul notarial contestat, situatic in care cauza se
examineaza in ordinea actiunii civile.”
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Articolul 11
Competenta jurisdictionald teritoriala

,»Actiunile de contencios administrativ se 1nainteaza in judecatoriile sau curtile de
apel in a cdror raza teritoriala isi are domiciliul reclamantul sau isi are sediul paratul,
cu exceptia cazurilor cand prin lege este stabilita o altd competenta.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 130-
134, art. 415) sunt urmatoarele:

Avrticolul 37*
Competenta in judecarea pretentiilor conexe

(1) In cazul in care cererea de chemare in judecati contine mai multe pretentii
conexe, unele dintre ele fiind de competenta instantei judecatoresti de drept comun, iar
altele de competenta unei instante specializate, toate pretentiile se vor examina de
catre instanta de drept comun.

[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
dispozitiile contestate din art.1 alin.(2), art. 2, art. 6 alin. (4), art. 7 alin. (1),
(2), (3) si (4), art. 11 alin. (1) ale Legii contenciosului administrativ, in care
se utilizeaza o terminologie neuniforma, nu corespund standardului de
calitate a legii, fiind lipsite si de coerenta in domeniul de aplicare, deoarece
ii plaseaza pe justitiabili si subiectii abilitati cu dreptul de aplicare a legii
intr-o situatie de incertitudine cu privire la competenta judecarii pretentiilor
conexe, reglementata prin art. 37/1 alin. (1) din Codul de procedura civila.

12. Potrivit autorului, neclaritatea statutului juridic al ,instantei de
contencios administrativ”, sub aspectul daca reprezinta sau nu o ,,instantd
specializata”, genereaza incertitudini In ceea ce priveste solutionarea
conflictelor de competenta. De altfel, la nivel national nu exista un act
legislativ care ar reglementa ,.instituirea” si ,,organizarea” unei instante
specializate, care sa judece litigiile de contencios administrativ ca prima
instanta, desi, potrivit Legii nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, ,,litigiul de
contencios administrativ’ se examineaza de catre ,,instanta de contencios
administrativ”.

13. In concluzie, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor art. 1, 4, 20, 23, 54, 72, 114 si 115 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14, Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii contenciosului
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administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 si a Codului de procedura
civila nr. 225-XV din 30 mai 2003, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
fiind ridicatd de catre avocatul Vasile Nicoard in dosarul nr. 3-834/16,
pendinte la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, este formulata de subiectul
abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea reitereazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative
si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si
de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal in instantele de judecata.

18. Curtea retine ca autorul exceptiei solicita de a declara
neconstitutionala sintagma ,,instantei de contencios administrativ’ din art.1
alin.(2), sintagma ,,instanta de contencios administrativ”’ din art. 2, art. 6
alin. (4), cuvantul ,,judecatoriile” din art. 7 alin. (1), (2), (3) si (4) si din art.
11 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000, precum si sintagma ,.iar altele de competenta unei instante
specializate” din art. 37/1 alin. (1) din Codul de procedura civila nr. 225-
XV din 30 mai 2003.

19. Curtea observa ca autorul exceptiei, invocand incalcarea articolelor 1,
4, 20, 23, 54, 72, 114 si 115 din Constitutie, a pretins, in esentd, ca
prevederile criticate nu respectd exigentele constituionale referitoare la
calitatea legii.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea releva faptul ca
aceasta vizeaza o problema de interpretare si aplicare corecta a legii, nu de
constitutionalitate a ei. Acest fapt rezulta din sesizare, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate cerdnd sd fie declarate neconstitutionale unele
prevederi din Legea contenciosului administrativ doar pentru ca acestea,
in opinia sa, creeaza o situatie de incertitudine referitor la competenta
judecarii pretentiilor conexe, reglementatd prin art. 37/1 alin. (1) din
Codul de procedura civila, dispozitiile caruia instantele de judecata le
interpreteaza sau le pot interpreta in mod eronat.

21. Astfel, Curtea mentioneaza ca este abilitatd sa intervina atunci cand
este sesizatd cu privire la existenta unei practici unitare Sau neunitare de
interpretare si aplicare a legii de natura a incélca exigentele Constitutiei, iar
interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate, ci al controlului judecatoresc.

22. Or, potrivit atributiilor care i-au fost conferite prin articolul 135 din
Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd controlul constitutionalitatii
legilor. Prin urmare, Curtea nu are competenta de a elimina, pe calea
controlului de constitutionalitate, o anumita interpretare izolata si vadit
eronatd a continutul normativ al textului, legislatia in vigoare oferind alte
remedii procesuale ce au ca scop interpretarea unitara a normelor juridice. A
accepta un punct de vedere contrar ar echivala cu incalcarea competentei
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instantelor judecatoresti, iar Curtea si-ar aroga competente specifice
acestora, transformandu-se din instantd constitutionald in una de control
judiciar.

23. Totodata, Curtea reaminteste cad examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu raportarea la alte norme
infraconstitutionale sau compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

24. Tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi admisa pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate:

- a sintagmei ,,instantei de contencios administrativ’ din articolul 1
alineatul (2);

- a sintagmei ,,instanta de contencios administrativ” din articolul 2;

- a articolului 6 alineatul (4);

- a cuvantului ,,judecétoriile” din articolul 7 alineatele (1), (2), (3) si (4);

- a cuvantului ,,judecatoriile” din articolul 11 alin.(1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000;

- a sintagmeli ,,iar altele de competenta unei instante specializate” din
articolul 37/1 alineatul (1) din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, ridicata de avocatul Vasile Nicoara
in dosarul nr. 3-834/16, pendinte la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitivda, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 18 noiembrie 2016
DCCnr. 79
Dosarul nr. 136g/2016



