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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 19 iulie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iulie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 287/2 alineatul (3) din Codul fiscal nr.1163-XI111 din 24 aprilie
1997, ridicata de catre avocatul Alexandru Bot, in dosarul nr. 3-29/17,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 19 iulie 2017, de catre judecatorul Ala Malii, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La data de 30 noiembrie 2016, Inspectoratul Fiscal Chisinau (sect.
Ciocana) a emis avizul de platd prin care P.A. si P.L. au fost obligati sa
achite impozitul pe avere.

4. La 21 decembrie 2016, P.A. si P.L. in adresa Inspectoratului Fiscal
Chisinau (sect. Ciocana) au depus o cerere prealabild, solicitind anularea
avizului de plata.

5. La 19 ianuarie 2017 raspunsul Inspectoratului Fiscal, prin care a
respins cererea prealabila, a fost receptionat de catre P.A. si P.L.

6. Astfel, in vederea evitarii penalitatilor, la 21 ianuarie 2017, suma
impozitului a fost achitata integral.

7. In acelasi timp, la 21 februarie 2017, reclamantii P.A. si P.L. au
inaintat la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, o actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului Fiscal Chisinau (sect. Ciocana)
cu privire la anularea avizului de plata a impozitului pe avere pentru anul
2016.
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8. In cadrul sedintei de judecati din 12 iunie 2017, reprezentantul
reclamantilor, avocatul Alexandru Bot, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 287/2 alineatul (3) din Codul fiscal.

9. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta de judecatd a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,

opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 58
Contributii financiare

(1) Cetdtenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure agezarea justa a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege”.

Articolul 66
Atributiile de baza

”["']
c) interpreteaza legile si asigurd unitatea reglementarilor legislative pe intreg
teritoriul tarii;

[...]”

11. Prevederile relevante ale Codului fiscal al Republicii Moldova
nr.1163-XI11 din 24 aprilie 1997 (republicat in M.O., 2007, editie
speciald) sunt urmatoarele:

Articolul 287/1
Notiuni
,in sensul prezentului titlu, se defineste urmatoarea notiune:
Impozit pe avere — impozit aplicat asupra averii contribuabilului sub forma de
bunuri imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de vacanta (cu exceptia

terenurilor), in cazul in care acestea satisfac conditiile specificate in prezentul
titlu.”


lex:LPLP199704241163
lex:LPLP199704241163
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Acrticolul 287/2
Subiectii impunerii
,»(1) Subiecti ai impunerii sunt persoanele fizice proprietari ai bunurilor imobiliare

Cu destinatie locativa, inclusiv casutele de vacantd (cu exceptia terenurilor), pe
teritoriul Republicii Moldova.

(2) in cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afli in
proprietate (in folosintd) comuna in diviziune a mai multor persoane, subiect al
impunerii este considerata fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care ii revine.

(3) in cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afla
in proprietate comuni in devilmisie, subiect al impunerii este considerat, in
baza acordului comun, unul din proprietari (coproprietari). in acest caz, toti
proprietarii (coproprietarii) poarti o0 raspundere solidara pentru indeplinirea
obligatiilor fiscale.”

[L.]

12. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova
nr.1107-XV din 6 iunie 2002 (M.O., 2002, nr.82-86, art.661) sunt
urmatoarele:

Articolul 345
Formele proprietatii comune
»(1) Proprietatea comuna poate fi caracterizatd prin delimitarea cotei fiecarui

proprietar (proprietate pe cote-parti) sau prin nedelimitarea cotelor-parti (proprietate
in devdlmasie).

(2) Daca bunul este comun, proprietatea pe cote-parti se prezuma pana la proba
contrara.

(3) Coproprietarii devalmasi pot atribui bunurilor comune regimul proprietatii
comune pe cote-parti.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
dispozitiile art. 287/2 alin.(3) din Codul Fiscal sunt neconstitutionale,
intrucat stabilesc un regim fiscal diferit pentru proprietarii care detin
bunuri imobiliare in proprietate comuna in devalmasie in raport cu cei ce
detin bunuri imobiliare in proprietate comuna pe cote-parti.

14. In opinia autorului exceptiei, indiferent de regimul juridic care
greveaza proprietatea comund, in devalmasie sau pe cote-parti, se
prezuma ca proprietarii detin cote-parti egale. De asemenea, autorul
pretinde ca proprietatea comuna pe cote-parti si cea in devalmasie nu pot
fi diferentiate din punct de vedere al exercitarii atributelor de proprietate.

15. La fel, autorul considera ca legiuitorul, adoptand astfel de
prevederi, nu a asigurat unitatea reglementarilor legislative.

16. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate incalca
articolele 9 alin.(2), 16 alin.(2), art.58 alin.(2) si 66 lit. ¢) din
Constitutie.


lex:LPLP200206061107c
lex:LPLP200206061107c
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B. Aprecierea Curtii

17. Examinidnd admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului fiscal, tine de
competenta Curtii constitutionale.

19. Curtea constata ca  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre avocatul Alexandru Bot, in
dosarul nr. 3-29/17, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana,
este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

21. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie art. 287/2 alin. (3) din Codul Fiscal, care prevede ca:

,In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprietate comuna in devalmasie, subiect al impunerii este considerat, in baza
acordului comun, unul din proprietari (coproprietari). in acest caz, toti proprietarii
(coproprietarii) poarta o raspundere solidara pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.”

22. Curtea mentioneazd ca exceptia de neconstitutionalitate este un
instrument de apdrare a drepturilor si libertatilor fundamentale. Exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicata doar in cadrul unui proces
declansat in instantele de drept comun. Exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata doar ca un incident in cadrul examinarii actiunii
principale. Acest principiu presupune faptul ci actiunea principala
trebuie sa aiba la baza un litigiu real, iar norma contestata urmeaza
sa aiba incidenta asupra solutionirii cauzei aflate pe rolul instantei
de judecata.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca din
circumstantele cauzei rezulti in mod clar faptul ci intre parti, in
esenti, nu exista un litigiu. Or, suma impozitului pe avere, stabilita
de catre organele fiscale in temeiul prevederilor legale, a fost
achitata de catre reclamanti.

24. Curtea constata cd actiunea inaintata in instanta de fond nu are
la baza un litigiu real, autorul exceptieci urmarind in mod evident
scopul de a contesta la Curtea Constitutionala prevederile art. 287/2
alin. (3) din Codul fiscal, facand uz de mecanismul exceptiei de
neconstitutionalitate, fapt care contravine conceptului acestei institutii.

25. Curtea subliniazd cd autorul exceptiei, de facto, pretinde
excluderea din sfera de aplicare a prevederilor fiscale, care
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reglementeaza ,,impozitul pe avere”, a bunurilor aflate in proprietate
comuna in devalmasie.

26. In acest sens, Curtea subliniaza ci exceptia de neconstitutionalitate
comporta caracterul camuflat al unei actio popularis. Prin urmare, Curtea
retine cd exceptia de neconstitutionalitate ce face obiectul prezentei spete
este abuziva si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in conformitate cu prevederile articolului 26
alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, articolelor 61
alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala,

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287/2 alineatul (3) din Codul fiscal al
Republicii Moldova nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997, ridicatd de catre
avocatul Alexandru Bot, in dosarul nr. 3-29/17, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindau, 27 iulie 2017
DCCnr. 78
Dosarul nr. 102¢/2017



