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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 90G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 26 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe data de 9 iulie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
90 si 95 din Codul de procedura penald, ridicata de catre dl avocat Vitalie
Nagacevschi, in dosarul nr. 1-1056/17, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 26 iunie 2018, de catre dna judecator Daria
Suschevici de la Judecatoria Chigindu, sediul Centru, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cauza penala de
invinuire a dnei Maria Cardus de comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 324 alin. (3) lit. a) si b), 42 alin. (2) si (3), 325 alin. (3) lit. a) din
Codul penal. In lista probelor prezentati de acuzare figureazi declaratiile
unor martori care au fost condamnati anterior, in cadrul procedurii
simplificate, previzute de articolul 364" din Codul de procedurd penald
(Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald), pentru
comiterea unor infractiuni in aceleasi circumstante ca faptele de care este
acuzata dna Maria Caraus.

4. In cadrul sedintei de judecats, dl avocat Vitalie Nagacevschi a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 90 si 95 din Codul de
procedura penala, pentru ca nu reglementeaza procedura de admisibilitate a
probei cu martori.

5. Prin incheierea din 25 iunie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 27
Libera apreciere a probelor

»(1) Judecdtorul si persoana care efectueazd urmarirea penala apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

(2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.”

Articolul 90
Martorul

»(1) Martorul este persoana citatd in aceasta calitate de organul de urmarire penala
sau de instantd, precum si persoana care face declaratii, In modul prevazut de
prezentul cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate persoane care poseda
informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeaza sa fie constatata in cauza.

[L.]

Articolul 94
Datele neadmise ca probe

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecati si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotarari judecitoresti datele care au fost obtinute:

[...]

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
prezentului cod,;
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9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata;

[..]

(2) Constituie incélcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a
prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste
drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

[L.]

Acrticolul 95
Admisibilitatea probelor

»(1) Sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod.

(2) Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de
urmiérire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata.

[..]”

Articolul 101
Aprecierea probelor

»(1) Fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor.

(2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata.

(4) Instanta de judecatd este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si si motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

(5) Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii.”

Articolul 290
Verificarea de catre procuror a cauzei primite

»(1) Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de
organul de urmarire penald, verificd materialele dosarului si actiunile procesuale
efectuate, pronuntandu-se asupra acestora. Daca procurorul constatd probe obtinute
contrar prevederilor prezentului cod si cu incédlcarea drepturilor banuitului,
invinuitului, prin ordonantd motivatd, exclude aceste probe din materialele
dosarului. Probele excluse din dosar se pastreaza in conditiile art. 211 alin.(2)

[..]”
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Articolul 314
Nemijlocirea, oralitatea si contradictorialitatea judecarii cauzei

»(1) Instanta de judecatd este obligatd, In cursul judecarii cauzei, sd cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la
cererea acestora, inclusiv si audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa
cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judiciara,
proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze alte probe prevazute
de prezentul cod.

[L.]

Articolul 389
Sentinta de condamnare

»(1) Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sévarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

(2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecati in absenta lor.

(3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la
baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire si cu conditia cd, la urmarirea penali, a avut loc confruntarea cu
banuitul, invinuitul sau cd martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110, in cazul
in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de
judecata.

[L.]

Articolul 414
Judecarea apelului

»(1) Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, i in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

[...]

(4) In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor.”

DREPT COMPARAT

8. Procedura admisibilitatii probelor este reglementata in mod diferit in
sistemele de drept europene, fiecare stat avand o marja de apreciere in acest
sens. Astfel, in unele state existd proceduri prealabile de verificare a
admisibilitdtii probelor, in alte state aceastd problema se examineaza odata
cu analiza propriu-zisa a fondului probelor sau chiar odata cu adoptarea
hotararii.

9. In Romania, potrivit articolului 342 din Codul de proceduri penala,
verificarea legalitatii administrarii probelor constituie, intre altele, obiect al
procedurii camerei preliminare. in Decizia nr. 383 din 27 mai 2015, Curtea
Constitutionala a Romaniei a constatat cd o proba nu poate fi obtinuta ilegal
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decat daca mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu prin care este
obtinuta este ilegal, acest fapt presupunand ilegalitatea dispunerii, a
autorizarii sau a administrarii probei. Astfel, probele considerate ca obtinute
in mod ilegal nu sunt inlaturate in mod automat, acestea urmand sa fie
analizate de catre judecatorul de camera preliminard, in functie de
sanctiunea care intervine, respectiv nulitatea relativd sau absoluta.
Sanctiunea excluderii probelor este, asadar, subsecventa constatarii nulitatii.

10. Totusi, obiectul procedurii camerei preliminare se limiteaza doar la
verificarea legalitatii probelor. Potrivit articolelor 103, 322, 349 si 420 din
Codul de procedura penald al Romaniei, aprecierea probelor reprezinta un
proces sistematic si continuu, incepand cu faza urmaririi penale, cand
procurorul verifica si apreciaza probatoriul administrat de catre organele de
urmarire penald, continuand cu faza judecatii, cand instanta, care
readministreaza probele administrate de catre organele de urmarire penala
sau care administreaza probe noi, poate da o apreciere proprie probatoriului,
terminandu-se in fata instantei de apel, care, dupa ce verifica modul de
stabilire a faptelor de catre prima instantd in baza lucrarilor si a materialului
din dosarul cauzei, poate readministra probele administrate de catre prima
instantd sau poate administra probe noi si poate oferi 0 apreciere noua a
probelor.

11. In Ucraina, potrivit articolului 86 din Codul de procedurd penali,
proba este admisibila dacad este obtinuta in conformitate cu prevederile
Codului. Probele inadmisibile nu pot sta la baza hotararilor judecatoresti.
Articolul 89 alin (1) din Codul de procedura penala stabileste ca instanta de
judecata decide cu privire la admisibilitatea probelor in camera de deliberare
atunci cand adopta hotararea judecatoreasca. Potrivit articolului 89 alin. (2),
daca in timpul cercetdrii judecatoresti instanta constatd cd o proba este
ilegald in mod evident, o declard inadmisibila, fapt care implica
imposibilitatea examindrii sale in sedinta de judecata.

12. In Slovenia, Codul de proceduri penald nu contine o listi exhaustiva
a mijloacelor de proba care pot fi utilizate in proces, regula generala fiind
admiterea oriciror probe care pot contribui la aflarea adevarului. In acelasi
timp, articolul 18 alin. (2) din Cod stabileste ca nicio instanta nu isi poate
baza hotdrarea pe probe care au fost obtinute cu violarea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale, consacrate de Constitutie, sau pe probe care
au fost obtinute cu incalcarea dispozitiilor Codului de procedurd penala.
Potrivit articolului 83 alin. (2) din Cod, aceste probe trebuie excluse din
dosar de catre judecatorul de instructie din oficiu sau la cererea unei parti.
Partile pot solicita excluderea acestor probe numai pand la inceperea
cercetarii judecatoresti sau in timpul ei, daca nu au putut sd o facd inainte.

13. In Italia, Codul de proceduri penali stabileste la articolul 191 alin.
(1) sanctiunea neutilizarii probei (inutilizzabilita della prova) care a fost
obtinutd cu incalcarea prevederilor legale. Alineatul (2) al aceluiasi articol
stabileste posibilitatea invocarii din oficiu a caracterului inutilizabil al
probei de cétre instanta de judecata, in orice etapa a procedurii.
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14. In Olanda, potrivit articolului 359a alin. (1) din Codul de procedura
penald, daca in timpul deliberarii instanta de judecata constata incalcari
iremediabile ale legii procedurale in faza investigatiilor preliminare, instanta
poate dispune: a) reducerea pedepsei de o manierd direct proportionala cu
incalcarea procedurald, in masura in care vatdmarea sau prejudiciul produs
pot fi compensate astfel; b) neutilizarea probelor obtinute cu incalcarea
dispozitiilor procedurale; c) respingerea acuzatiei, daca erorile sau
omisiunile procedurale afecteaza dreptul la un proces echitabil. Astfel,
problema admisibilitatii probelor este decisd de catre judecator in timpul
deliberarii si al adoptarii hotararii.

15. in Macedonia, articolul 347 din Codul de procedura penala prevede
ca admisibilitatea probelor se solutioneaza de catre judecatorul de camera
preliminara. Astfel, judecatorul de camera preliminard poate respinge orice
proba naintata de cétre parti daca: 1) este obtinuta printr-o metoda interzisa
de lege sau se refera la fapte care potrivit legii nu pot fi dovedite; 2) nu este
clard sau urmdreste scopul tergiversdrii procedurii; 3) nu existd nici o
legaturd intre proba inaintata si faptele care trebuie stabilite. Decizia de
respingere a probei trebuie motivatd. La propunerea partilor, camera de
judecata poate casa sau modifica aceastd decizie in etapele ulterioare ale
procedurii.

16. In Estonia, potrivit articolului 286" din Codul de procedura penala,
admisibilitatea probelor este decisa de catre judecator in timpul cercetarii
judecatoresti. Totusi, potrivit articolului 305" alin. (3) din Cod, acceptarea
probelor nu impiedica declararea inadmisibilitatii lor in timpul deliberarii si
al adoptarii hotararii.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

17. In motivarea sesizarii, autorul a invocat ci articolele 90 st 95 din
Codul de procedurd penald nu sunt conforme cu articolele 4 si 20 din
Constitutie si cu articolul 6 § 1 din Conventia Europeana, pentru ca nu
reglementeaza procedura de admisibilitate a probei cu martorul.

18. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate face referire la
constatarile Curtii Europene din hotararea Navalnyy si Ofitserov v. Rusia din
23 februarie 2016. In aceastdi cauzi Curtea Europeani a retinut ci
declaratiile unor persoane coacuzate in cadrul unor proceduri accelerate nu
pot fi transpuse intr-un alt set de proceduri penale, fara ca admisibilitatea si
credibilitatea lor sd fie examinatd si validata In mod contradictoriu, ca toate
celelalte probe (§ 105).

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constati urmétoarele.
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20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Vitalie Nagacevschi, in dosarul nr. 1-1056/17, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru. Sesizarea este formulatd de catre
subiectul abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie articolele 90 si 95 din Codul de procedura penala. Autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut cd aceste articole contravin
articolelor 4 si 20 din Constitutie si articolului 6 § 1 din Conventia
Europeand, pentru ca nu reglementeazd o procedura de admisibilitate a
probei cu martorul.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ci, desi articolul 6
§ 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa
fie reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia
[MC], 29 noiembrie 2016, § 83). Atunci cand Curtea Europeana verifica
incélcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov
v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016,
§33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, §§ 51, 62).

24. Pe plan national, reglementarea procedurii de admisibilitate a
probelor tine de competenta legislativului, Curtii revenindu-i sarcina sa
examineze daca legislatia ofera garantii suficiente care ar asigura caracterul
echitabil al procedurii penale in ansamblu.

25. Contrar opiniei autorului exceptiei, Curtea constatd cd declaratiile
martorului sunt supuse examenului admisibilitatii la fel ca si celelalte probe.

26. Articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penald, din
oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata.

27. In acest sens, potrivit articolului 290 din Codul de proceduri penala,
in cadrul procedurii de verificare a cauzei dupa terminarea urmaririi penale,
procurorul exclude din materialele dosarului probele obtinute contrar
prevederilor legale si cu incdlcarea drepturilor banuitului sau ale
invinuitului.

28. Totodata, articolul 101 alin. (1) din Codul de procedurd penala {i
impune judecatorului sd aprecieze fiecare proba din punctul de vedere al
pertinentei, al concludentei, al utilitatii si al veridicitatii ei, precum si toate
probele in ansamblu, prin coroborarea lor. Alin. (4) al aceluiasi articol
stabileste obligatia judecatorului de a motiva in hotirare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea probelor administrate. De altfel, articolul 314
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alin.(1) din Codul de procedura penald obligd instanta de judecatd sa
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de cétre parti
sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze inculpatii, partile
vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de
expertizd judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de Cod.

29. In acelasi context, articolele 414 alin. (1) si alin. (4) din Cod stabilesc
ca instanta de apel verifica legalitatea si caracterul fundamentat al hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, avand competenta de a da o noua
apreciere probelor.

30. Din normele legale mentionate supra rezultd ca examinarea
admisibilitatii probelor, inclusiv a declaratiilor martorilor, are loc atit in
faza urmaririi penale, cat si in faza judecarii cauzei. Probele inadmisibile
care au fost catalogate astfel la faza urmaririi penale trebuie sa fie excluse
din dosarul cauzei penale, cu Inlaturarea fizica a acestora. Pe de alta parte,
inadmisibilitatea probei stabilitd la etapa judecarii cauzei penale impune
doar o obligatie a instantei de a nu tine cont de aceasta la adoptarea hotararii
sale (a se vedea DCC nr. 47 din 22 mai 2018, § 51-53).

31. Examinand circumstantele cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea observad ca autorul contestd existenta in lista
probelor inaintatd de cétre procuror a declaratiilor unor persoane coacuzate,
dar care au fost condamnate in procedura simplificata prevazuta de articolul
364" din Codul de proceduri penala (judecata pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald).

32. Sub acest aspect, in Decizia nr. 40 din 8 mai 2018, Curtea a
mentionat ca declaratiile acestor persoane nu pot avea 0 valoare probanta
prestabilitd, ele trebuind apreciate in coroborare cu alte probe.

33. Avand in vedere ca orice condamnare trebuie sa se bazeze pe probe
suficiente, care sa inldture orice dubiu despre nevinovatia persoanei,
judecatorii ar trebui sa puna declaratiile persoanelor coacuzate in cadrul
unor proceduri accelerate la baza sentintei numai in coroborare cu alte probe
(a se vedea, e.g., Hotardrea Tribunalului Constitutional al Spaniei
nr.111/2011 din 4 iulie 2011).

34. Aceleasi rationamente au fost confirmate si de catre Curtea
Europeana in cauza Navalnyy si Ofitserov v. Rusia din 23 februarie 2016.
Astfel, la § 105 din hotarare, Curtea Europeana a mentionat ca probele
admise intr-o procedurd acceleratd nu pot fi transpuse intr-un alt set de
proceduri penale, fara ca admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie examinata
si validata in cadrul celuilalt proces, in mod contradictoriu, ca toate celelalte
probe.

35. Curtea observa cd, desi autorul exceptiei face trimitere in motivarea
sesizarii la cauza Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, nimic din hotararea
mentionatd nu denotd faptul ca statele au obligatia sa instituie proceduri
speciale de admisibilitate a probei cu martori. in aceasti cauzi, Curtea
Europeand a constatat cd procedurile penale impotriva reclamantilor, privite
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ca intreg, au constituit o incalcare a dreptului la un proces echitabil, inclusiv
pentru ca constatarile de fapt din cadrul unor proceduri accelerate in privinta
unor coacuzati au fost preluate in cauza reclamantilor fara a fi examinate in
mod minutios.

36. Curtea mentioneaza ca, in situatia In care In cauza penald disjunsa vor
fi citate pentru a depune declaratii persoanele care au fost judecate in
procedura simplificata, instanta de judecatd are obligatia sd respecte
prezumtia de nevinovdtie si sa pronunte o sentintd de condamnare numai in
situatia n care vinovatia este stabilitd dincolo de orice Indoiald rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta
sa Inlature orice dubiu.

37. Mai mult, Curtea mentioneaza ca acest standard al probei poate fi
inteles pe deplin doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la
randul sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit
articolelor 8 si 389 alin. (2) din Codul de procedura penala, concluziile
privind vinovatia persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot baza pe
presupuneri, iar toate dubiile existente in probele invinuirii care nu pot fi
inlaturate trebuie interpretate in favoarea inculpatului.

38. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibilé sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 90 si 95 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata
de catre dl avocat Vitalie Nagacevschi, in dosarul nr. 1-1056/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 9 iulie 2018
DCCnr. 78
Dosarul nr. 90/G
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