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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 11 iulie 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iulie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 386 alineatul (2) litera d) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, ridicata de catre
avocatul Eugeniu Fencovschi, in dosarul nr.4-1496/16, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala, la 11 iulie 2017, de catre judecatorul Ion Turcan din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 5 octombrie 2016, agentul constatator din cadrul Directiei de
Politie a municipiului Chisinau a Inspectoratului General al Politiei,
Sergiu Verlan, a intocmit in privinta lui Sergiu Naunceac procesul-verbal
cu privire la savarsirea contraventiei prevazute de articolul 243
[Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier] din Codul
contraventional. Cauza contraventionald a fost remisd de catre agentul
constatator spre examinare instantei de judecata competente.

4. In cadrul sedintei de judecati din 5 iunie 2017, avocatul Eugeniu
Fencovschi a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 386 alineatul (2) litera d) din Codul
contraventional.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din aceeasi
datd s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, suspendarea


lex:LPLP19940729CONST
lex:CCCC201602092

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR.100g/2017
(PARTICIPAREA PROCURORULUI LA EXAMINAREA CAUZELOR CONTRAVENTIONALE)

procesului contraventional §i transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand

vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[..]”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218-XV1 din 24 octombrie 2008 (republicat in M.O., 2017,
nr.78-84, art.100) sunt urmatoarele:

Articolul 374
Procesul contraventional

wole-]

(2) Procesul contraventional este activitatea desfasuratd de autoritatea
competentd, cu participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de
obligatii, avand ca scop constatarea contraventiei, examinarea $i solutionarea cauzei
contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la savarsirea
contraventiei.

[...I”
Articolul 385
Agentul constatator
»(1) Agentul constatator este reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza,

in limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut de prezentul
cod.
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(2) Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indicate la
art.400-423'°, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de
sanctionare.”

Articolul 386
Procurorul

(1) Procurorul participa la procesul contraventional in limitele competentei
stabilite de prezentul cod.

(2) Procurorul este in drept:
a) sa porneasca procesul contraventional;
b) sa aplice 1n cazurile prevazute de lege sanctiune contraventionala;

c) sa solicite aplicarea de catre instanta de judecatd a unei sanctiuni
contraventionale;

d) sa participe la examinarea cauzei in instanta de judecati atunci cind
procesul contraventional a fost pornit de el;

L]

Articolul 393
Autoritatile competente sa solutioneze cauzele contraventionale

(1) Sunt competente sa solutioneze cauzele contraventionale:

a) instanta de judecata;

b) procurorul;

¢) comisia administrativa,

d) agentul constatator (organele de specialitate specificate la art. 400-42319),
[...]”

Articolul 396
Competenta procurorului
,»(1) Procurorul emite ordonanta cu privire la contraventia pe care a constatat-o in

exercitiul functiunii si o transmite autoritétii publice cu competentd de examinare a
contraventiilor.

(2) Procurorul constata si examineaza contraventiile prevazute la art. 336.
[...]”

Articolul 399
Competenta agentului constatator

,»(1) Cauza contraventionald se solutioneaza de agentul constatator in a carui raza
teritoriala a fost savarsitd contraventia. Acesta poate aplica sanctiunile prevazute in
partea speciald a cartii a doua in limitele competentei si numai in exercitiul
functiunii.

(2) Agentul constatator poate constata contraventii ale caror constatare,
solutionare si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe. In astfel de

cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a
contraventiilor.”
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Articolul 452
Judecarea cauzei contraventionale

(1) Cauza contraventionala se judecad de instanta de judecatd in sedinta
publica, oral, nemijlocit si in contradictoriu.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat, in
esentd, ca dispozitiile articolului 386 alineatul (2) litera d) din Codul
contraventional, care prevad ca ,,procurorul este in drept sa participe la
examinarea cauzei in instanta de judecata atunci cdand procesul
contraventional a fost pornit de el”, sunt neconstitutionale. Or, prin
neparticiparea  procurorului  la  examinarea  celorlalte  cauze
contraventionale care nu au fost pornite de catre acesta se Incalca dreptul
la un proces echitabil, Intrucat instantele de judecata isi arogd atributii
improprii, In special, de sustinere a acuzarii, fapt care aduce atingere
principiului impartialitatii judecatorului.

9. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederea
contestatd contravine articolelor 20, 21 si 116 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului contraventional,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constatd cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Eugeniu Fencovschi,
in dosarul nr.4-1496/16, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

13. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.
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14. In acelasi timp, o prevedere legalid poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale
invocate au incidenta asupra normelor contestate.

15. Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 386 alineatul (2) litera d) din Codul
contraventional, care prevad cd procurorul este in drept sa participe la
examinarea cauzei in instanfa de judecatd atunci cand procesul
contraventional a fost pornit de el.

16. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, limitarea
participarii procurorului doar la examinarea cauzelor contraventionale
pornite de el contravine articolelor 20, 21 si 116 alin.(1) din Constitutie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
obiectul acesteia este identic cu cel al sesizarii nr.84g/2017, formulata de
acelasi subiect si invocand aceleasi rationamente, asupra careia instanta
de contencios constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr.67 din 27 iunie
2017, declarand-o inadmisibila.

18. In decizia enuntati supra, Curtea a constatat lipsa unei legaturi de
cauzalitate Intre norma contestata si articolele 20 si 116 din Constitutie in
partea in care se referd la incalcarea principiului impartialitatii
judecatorului la examinarea cauzei.

19. Curtea a subliniat ca, in vederea garantarii principiului
constitutional al impartialitatii judecatorilor, prevederile Codului de
procedura penald, care se aplicd Tn modul corespunzator si in procesul
contraventional, reglementeazd situatiile de incompatibilitate a
judecatorului la examinarea cauzelor.
remediu procesual pentru situatiile in care prezumtia de impartialitate a
judecatorului este pusa la indoiala. Judecatorul declarat incompatibil este
impiedicat sa participe la activitatea procesuala desfasuratd intr-0
anumitd cauzd, n acest mod fiind respectate principiile de drept privind
impartialitatea si obiectivitatea modului de solutionare a litigiilor deduse
judecatii.

21. De asemenea, Curtea a mentionat ca prin edictarea dispozitiilor
legale privitoare la incompatibilitate sunt vizate nu doar ocrotirea
intereselor partilor litigante, ci si realizarea unei optime administrari a
justitiei, prin pronuntarea unor hotarari bazate pe lege si pe o deplina
impartialitate a judecatorilor.

22. Aditional, In ceea ce priveste invocarea principiului constitutional
al prezumtiel nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea
a retinut cd acesta nu este incident normelor contestate.

23. Asa fiind, Curtea constatd ca aceste considerente, precum si
solutia pronuntata prin Decizia nr.67 din 27 ijunie 2017 isi mentin
valabilitatea si in prezenta spetd, neintervenind elemente noi de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

24. Sintetizand cele reliefate supra, Curtea retine cd, avand in vedere
identitatea de obiect, exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. b) si d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 386 alineatul (2) litera d) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie
2008, ridicata de catre avocatul Eugeniu Fencovschi, in dosarul nr.4-
1496/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindau, 27 iulie 2017
DCCnr. 77
Dosarul nr. 100g/2017



