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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 96G/2017
(TERMENUL DE INREGISTRARE A MODIFICARILOR IN REGISTRUL DE STAT)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI, Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatorsi,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 7 iulie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iulie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda exceptia de neconstitutionalitate a
propozitiei ,,Persoana juridica este obligata sa depuna documentele pentru
inregistrarea modificarilor la organul inregistrarii de stat in termen de 30
de zile de la data adoptarii hotardrii de modificare a actelor de constituire
sau a datelor inscrise in Registrul de stat.” din alineatul (2) al articolului 16
din Legea nr. 220-XV1 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali, ridicatd de avocatul
Alexandru Bot in dosarul nr. 3-1668/16, pendinte la Judecétoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 7 iulie 2017 de cétre judecdtorul Ana Cucerescu, In
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Decizia Camerei Inregistririi de Stat din 14 martie 2016, S-V.M.
a fost inregistrat in calitate de administrator al ,,East European Advisers
Group” SRL.

4. La 20 octombrie 2016, M.S. a inaintat la Judecatoria Chisinadu, sediul
Centru, o actiune in contencios administrativ impotriva Camerei Inregistrarii
de Stat, intervenient accesoriu S-V.M., prin care a solicitat anularea Deciziei
din 14 martie 2016, invocand nerespectarea termenului prevazut de art. 16
alin. (2) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali.

5. In cadrul sedintei de judecats, reprezentantul lui S-V.M., Alexandru
Bot, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a propozitiei
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Persoana juridica este obligata sa depunda documentele pentru
inregistrarea modificarilor la organul inregistrarii de stat in termen de 30
de zile de la data adoptarii hotararii de modificare a actelor de constituire
sau a datelor inscrise in Registrul de stat.” din alineatul (2) al articolului 16
din Legea privind inregistrareca de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali.

6. Prin Incheierea din 22 iunie 2017, instanta de judecata a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

L]

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali (M.O., 2007, nr. 184-187, art. 711) sunt urmatoarele:

Articolul 13
Refuzul inregistrarii de stat a persoanei juridice

»(1) Inregistrarea de stat a persoanei juridice nu se admite 1n cazurile:

[...]

d) incalcdrii, din motive neintemeiate, a termenului de depunere a documentelor
pentru inregistrarea modificarilor operate in actele de constituire sau in datele
inscrise in Registrul de stat;

[...]

(2) In cazurile previzute la alin.(1), registratorul in domeniul inregistrarii de stat
adopta decizia de a refuza inregistrarea.

(3) Inregistrarea de stat nu poate fi refuzata pentru motive de inoportunitate.

(4) Refuzul inregistrarii de stat nu poate impiedica depunerea repetati a
documentelor in vederea inregistrarii dacid au fost inldturate cauzele care au
servit drept temei pentru refuzul inregistrarii.

[...]”
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Articolul 16
Inregistrarea modificarilor operate 1n actele de constituire si in datele
inscrise Tn Registrul de stat

(1) Inregistrarea modificarilor operate in actele de constituire si in datele inscrise
in Registrul de stat se efectueazd in modul si in conditiile previzute pentru
inregistrarea persoanei juridice, daca legea nu prevede altfel.

(2) Persoana juridica este obligatd sd depuna documentele pentru inregistrarea
modificdrilor la organul inregistrarii de stat in termen de 30 de zile de la data
adoptarii hotdrarii de modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in
Registrul de stat. In cazul reorganizarii persoanei juridice, termenul de depunere a
documentelor pentru inregistrarea modificarilor este de 30 de zile dupa expirarea
termenului de o luna de la publicarea avizului privind reorganizarea.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine ca
termenul de 30 de zile pentru inregistrarea modificarilor in Registrul de stat
al persoanelor juridice este un termen de perimare, care limiteaza in timp
valabilitatea hotararii de modificare a actului de constituire. De altfel, in
cazul omiterii acestui termen, survin consecintele prevazute de art. 13
alin.(1) lit. d) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a intreprinzatorilor individuali, potrivit carora inregistrarea de stat nu se
admite in cazul nerespectarii termenului de depunere a documentelor pentru
inregistrarea modificarilor operate in actele de constituire sau in datele
inscrise in Registrul de stat.

10. Potrivit autorului, limitarea in timp a valabilitatii actului de
modificare a datelor inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice, in
speta a actului prin care se alege un nou administrator, reprezinta o limitare
a dreptului de proprietate al asociatilor asupra partilor din capitalul social.
Or, art. (2) alin. (2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata
stabileste ca Societatea isi exercitd drepturile si obligatiile sale prin
intermediul administratorului.

11. De asemenea, autorul sustine ca textul de lege criticat nu asigura
conditiile de calitate a legii.

12. In concluzie, autorul exceptiei sustine ci dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor articolelor 1, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr. 220-XVI din 19
octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
fiind ridicata de catre avocatul Alexandru Bot in dosarul nr. 3-1668/16,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, este formulata de subiectul
abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea reitereazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constituie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

17. Curtea retine ca obiectul exceptieci de neconstitutionalitate il
constituie propozitia: ,,Persoana juridica este obligata sa depuna
documentele pentru inregistrarea modificarilor la organul inregistrarii de
stat in termen de 30 de zile de la data adoptarii hotararii de modificare a
actelor de constituire sau a datelor inscrise in Registrul de stat.” din alin.
(2) al art. 16 din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a Intreprinzatorilor individuali.

18. Curtea observa ca autorul sustine cd normele contestate incalca
articolele 1, 23, 46 si 54 din Constitutie.

19. Curtea mentioneaza ca dispozitiile articolului 1 din Constitutie poarta
un caracter generic si constituie imperative de ordin general-obligatoriu care
stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere individuale si
separate.

20. Cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 23, 46 si 54 din
Constitutie prin instituirea termenului de depunere a documentelor pentru
inregistrarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice, Curtea
subliniaza ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept -
material sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva.

21. In speta, Curtea observa ci stabilirea termenului de 30 de zile pentru
depunerea documentelor necesare inregistrarii modificarilor in Registrul de
stat al persoanelor juridice tine de optiunea legiuitorului, avand in vedere
necesitatea asigurdrii securitatii raporturilor juridice.

22. In acest sens, si Curtea Europeani a retinut ci folosirea termenelor
limitative urmareste un scop legitim in interesul general. Durata termenului
este o chestiune asupra careia statul are o marja de apreciere, cu conditia ca
termenul sa nu fie atat de scurt, incat sa fie inacceptabil (Hotararea CEDO
J.A. Pye (Oxford) Ltd si JA. Pye (Oxford) Land Ltd v. Regatul Unit, 30
august 2007).

23. In acelasi timp, Curtea subliniazi ca, potrivit art. 13 alin. (2) din
Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, registratorul adoptd decizia de a refuza
inregistrarea modificarilor in cazul incalcdrii, din motive neintemeiate, a
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termenului de depunere a documentelor pentru inregistrarea modificarilor
operate 1n actele de constituire sau in datele inscrise in Registrul de stat.

24. Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 13 alin. (4) din legea
mentionatd supra, refuzul inregistrarii de stat nu poate impiedica
depunerea repetati a documentelor in vederea inregistrarii daca au fost
inlaturate cauzele care au servit drept temei pentru refuzul inregistrarii.
Astfel, prin prisma prevederilor enuntate, omiterea termenului de 30 de zile
pentru depunerea documentelor de inregistrare a modificarilor nu inlatura
posibilitatea convocarii repetate a adunarii generale a asociatilor in vederea
adoptarii unei noi hotarari si depunerea repetata a actelor de modificare la
organul inregistrarii de stat.

25. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile contestate sunt clare si
previzibile, destinatarul fiind capabil sa isi adapteze conduita in functie de
continutul acestora, fapt care nu poate afecta dreptul de proprietate.

26. Tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondatd, motiv pentru care nu poate fi admisa
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a propozitiei ,,Persoana juridica este obligata sa
depuna documentele pentru inregistrarea modificarilor la organul
inregistrarii de stat in termen de 30 de zile de la data adoptarii hotararii de
modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in Registrul de
stat.” din alineatul (2) al articolului 16 din Legea nr. 220-XVI din 19
octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, ridicatd de avocatul Alexandru Bot in dosarul
nr. 3-1668/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigsindu, 27 iulie 2017
DCCnr. 74
Dosarul 969/2017



