Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1129/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 10 si articolul 11 din Legea nr. 1260

din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura
(condlitiile de accedere in profesia de avocat)

CHISINAU
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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 22 septembrie 2016,
anegistraté la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 octombrie 2016 1n camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
sintagmei ,,daca, in termen de 6 luni dupd demisia din functiile
respective” din alin. (2) al articolului 10 si a sintagmei ,, Profesia de
avocat este incompatibila cu” din alin. (1) al articolului 11 din Legea nr.
1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, ridicatd de Eduard Varzar
si Roman Statnii in dosarul nr. 3-609/16, pendinte la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusd la Curtea Constitutionala la 22 septembrie
2016 de catre judecatorul Violeta Chisilita din cadrul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 30 martie 2016 Eduard Varzar si Roman Statnii, avand peste 10
ani de vechime in muncd in functia de procuror, au inaintat cereri
Ministerului Justitiei privind eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat. Ministerul Justitiei a informat solicitantii cd cererea a
fost transmisa, conform competentei, Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat a Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

4. Prin hotararea din 29 aprilie 2016, Comisia de licentiere a profesiei
de avocat a refuzat eliberarea licentei de avocat si a acordat dlor Eduard
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Varzar si Roman Statnii un termen de 15 zile pentru achitarea taxei in
cuantumul stabilit prin hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor.

5. La 10 mai 2016, Eduard Varzar si Roman Statnii, activind in
calitate de procurori, au depus la judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, 0
cerere de chemare in judecatd, prin care au solicitat obligarea
Ministerului Justitiei si Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sa le
elibereze licenta pentru exercitarea profesiei de avocat.

6. La 15 septembrie 2016, Eduard Varzar si Roman Statnii au solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,dacd, in termen
de 6 luni dupa demisia din functiile respective” din alin. (2) al articolului
10 si a sintagmei ,,Profesia de avocat este incompatibila cu” din alin. (1)
al articolului 11 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura, prevederi care stabilesc anumite conditii pentru exercitarea
profesiei de avocat, in special conditii de accedere in profesie, si
activitatile incompatibile cu aceasta profesie.

7. Prin incheierea din 19 septembrie 2016, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art.140) sunt urmatoarele:
Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala i privata.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva
somajului.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturisau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decat celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire
la avocatura (publicata in M.O., 2002, nr. 126-127, art. 1001) sunt
urmatoarele:

Articolul 10
Cerinte pentru exercitarea profesiei de avocat

soeee]

(2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de
calificare persoanele care detin titlul de doctor, precum si cele care au cel
putin 10 ani vechime in muncé in functia de judecitor sau procuror daca,
in termen de 6 luni dupa demisia din functiile respective, au solicitat
eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. [...]

[.]”
Articolul 11

Sy .

,(1) Profesia de avocat este incompatibila cu:

a) oricare functie retribuitd, cu exceptia functiilor legate de activitatea
stiintifica si didactica, precum si de activitatea in calitate de arbitru al
judecatii arbitrale (arbitrajului);

b) activitatea de Intreprinzator;
C) activitatea de notar;

d) alte activitdti ce lezeazd demnitatea si independenta profesiei de
avocat sau bunele moravuri.

L]

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin cd prevederile
contestate, care stabilesc anumite conditii pentru exercitarea profesiei de
avocat si activitatile incompatibile cu aceastd profesie, sunt contrare
articolelor 28, 43 si 54 din Constitutie.

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin, in esentd, ca
cerinta instituitd prin lege in privinta judecatorilor si procurorilor care au
o vechime de 10 ani in aceasta profesie de a obtine licenta de avocat fara
a sustine examenul de calificare doar dupd ce demisioneaza, reprezintd o
restrictionare nejustificatd si limiteaza dreptul la munca, garantat de
articolul 43 din Constitutie.
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12. Potrivit autorilor exceptiei, prevederile contestate creeaza o
situatie discriminatorie intre persoanele care detin titlul de doctor si
persoanele care detin functia de judecator sau procuror.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Legii nr. 1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de Eduard Varzar si Roman Statnii in
dosarul nr. 3-609/16, pendinte la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau,
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea subliniazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

17. Curtea retine cd autorii exceptiei de neconstitutionalitate au
contestat, in esentd, prevederile legale care conditioneaza dreptul
procurorilor de a obtine licenta de avocat doar in urma demisionarii,
exercitarea profesiei de avocat. In acest sens, s-a invocat limitarea
dreptului constitutional la munca.

18. Curtea retine cd in jurisprudenta sa a stabilit ca dreptul la munca
trebuie exercitat in conditiile legii. Nerespectarea prevederilor legale are
drept consecintd imposibilitatea desfasurarii unui gen de activitate sau a
ocuparii unei anumite functii. Astfel, exigentele si conditiile legale ce
confera titularului dreptul la munca nu pot fi ignorate (HCC nr. 5 din 23
aprilie 2013).

19. Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 20 alin. (1) din Legea cu
privire la avocatura, admiterea in profesia de avocat se realizeaza in baza
unui examen de calificare sustinut de avocatul stagiar in fata Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat. In acelasi timp, potrivit art. 10 alin. (2)
din Legea cu privire la avocatura, la cerere, pot fi admise in profesie, cu
scutirea de examenul de calificare, persoanele care detin titlul de doctor,
precum si cele care au cel putin 10 ani vechime in munca in functia de
judecator sau procuror daca, in termen de 6 luni dupa demisia din
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functiile respective, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat.

20. Prin prisma prevederilor legale mentionate, Curtea observa ca
legiuitorul a stabilit conditiile de accedere in profesia de avocat.

21. In privinta activitatilor incompatibile cu profesia de avocat, Curtea
retine ca scopul urmarit de legiuitor este acela de a crea o independenta
efectivd a avocatilor n exercitarea profesiei lor, prin evitarea existentei
unor influente de naturd sa creeze suspiciuni referitoare la desfasurarea
corectd a actului de justitie, ceea ce reprezintd un scop legitim.

22. Totodata, Curtea observa ca si potrivit art. 14 din Legea cu privire
la procuratura functia de procuror este incompatibila cu orice alta functie
publica sau privatd, precum si cu alte activitdti remunerate sau
neremunerate.

23. In acelasi timp, Curtea mentioneazi ca, desi obiectul litigiului
vizeaza accederea 1n avocatura a persoanelor care activeaza in functia de
procuror, autorii exceptiei, prin contestarea sintagmei ,, Profesia de
avocat este incompatibila cu” din alin. (1) al art.11 din Legea cu privire
la avocaturd, 1n esentd, au invocat neconstitutionalitatea tuturor
activitatilor incompatibile cu profesia de avocat.

24. In acest sens, Curtea considerd necesar a reitera faptul ci exceptia
de neconstitutionalitate este un instrument de apdrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd doar in cazul in care normele constitutionale invocate au
incidenta asupra normelor contestate, care urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei.

25. Totodata, Curtea releva ca exceptia de neconstitutionalitate
reprezintd o problemd juridicd, a cdrei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexd. Astfel, Curtea reitereaza ca
aplicabilitatea normei contestate pentru solutionarea litigiului
principal este o conditie primordiala pentru admisibilitatea sesizarii
si examinarea acesteia in fond.

26. Prin urmare, abordarea in abstracto a problemelor de
compatibilitate a unei norme din legea organica cu Legea Suprema, care
nu are legatura cu fondul litigiului principal, constituie o actio popularis,
care este inoperabild in cadrul rezolvarii cazurilor exceptionale de
neconstitutionalitate.

27. In concluzie, Curtea retine ci exceptia de neconstitutionalitate
nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi admisa pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, In temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
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examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»dacd, in termen de 6 luni dupa demisia din functiile respective” din
alin. (2) al articolului 10 si a sintagmei ,, Profesia de avocat este
incompatibila cu” din alin. (1) al articolului 11 alin. (1) din Legea nr.
1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, ridicata de Eduard Varzar
si Roman Statnii in dosarul nr. 3-609/16, pendinte la Judecatoria
Buiucani, mun. Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 12 octombrie 2016

DCCnr. 74
Dosarul nr. 112g/2016



