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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 iulie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iulie 2017 in camera de consiliu,

Pronunti urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»ClU exceptia cazurilor cand conducatorul (angajatorul) este concomitent
si proprietar al unitatii” din alineatul (1) al articolului 258 din Codul
muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din 28 martie 2003, ridicata de
avocatul Alexandru Bot in dosarul nr. 3ra-521/17, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 3 iulie 2017 de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie (Maria Ghervas,
Luiza Gafton, Oleg Sternioala, Mariana Pitic, Ion Drutd), in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 9 iunie 2014, Anastasia Cernolev a Tnaintat o cerere de chemare
in judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana (in
continuare ,,CTAS Ciocana”) privind anularea refuzului CTAS Ciocana
de a achita indemnizatia lunard pentru cresterea si ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani si obligarea CTAS Ciocana de a stabili, recalcula
si achita diferenta de platd a indemnizatiei lunare pentru cresterea si
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, reiesind din cuantumul de



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 95G/2017 3

30% din venitul mediu lunar realizat in ultimele 6 luni pana la nasterea
copilului.

4. Prin hotararea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 19
noiembrie 2015 cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

5. La 21 aprilie 2016, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel declaratd de Anastasia Cernolev a fost respinsd si mentinuta
hotérarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

6. La 28 martie 2017, nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel, mun.
Chisinau, Anastasia Cernolev a declarat recurs, solicitind casarea
integrala a deciziei din 21 aprilie 2016 si a hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu, CU pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa
cererea de chemare in judecata.

7. La 11 mai 2017, avocatul Alexandru Bot, reprezentand interesele
Anastasiei Cernolev, a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,,cu exceptia cazurilor cand conducatorul
(angajatorul) este concomitent si proprietar al unitatii” din alineatul (1)
al articolului 258 din Codul muncii al Republicii Moldova nr.154-XV
din 28 martie 2003, motivind cd acesta contravine dispozitiilor
constitutionale de la art. 16 alin. (2), 43 alin. (1) si (2) si 54.

8. Prin incheierea din 28 iunie 2017, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a dispus
suspendarea examindrii cauzei civile si remiterea sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate in adresa Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

wole-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea
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unui salariu minim pe economie, repaosul sdptamanal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

[L.]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului muncii al Republicii Moldova
nr.154-XV din 28.03.2003 (M.O., 2003, nr. 159-162, art. 648) sunt
urmatoarele:

Articolul 258
Dispozitii generale
,» (1) Prevederile prezentului capitol se aplica conducatorilor tuturor unitatilor, cu

exceptia cazurilor cind conducitorul (angajatorul) este concomitent i
proprietar al unitatii.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
afirmd ca administratorii societdtilor comerciale, care sunt concomitent si
proprietarii acestora, desi sunt subiecti ai raporturilor de muncad si
obligati sa plateasca contributii sociale, sunt tratati diferit din punct de
vedere juridic in raport cu alte categorii de salariati, in partea ce tine de
dreptul de a beneficia de indemnizatie pentru cresterea copilului, fapt ce
contravine art. 16 din Constitutie.

12. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca prevederile criticate
incalca dreptul la munca si la protectia acesteia, garantat de art. 43 alin.
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(1) si (2) din Constitutie, prin faptul cd exclude administratorii
societatilor comerciale, care sunt concomitent si proprietarii acestora, din
categoria persoanelor asigurate beneficiari ai indemnizatiilor pentru
cresterea copilului.

13. In acest context, autorul exceptiei mentioneaza ca textul de lege
criticat limiteaza dreptul la munca fara respectarea conditiilor prevazute
de art. 54 din Constitutie, deoarece restrange nejustificat exercitiul
dreptului de a beneficia de indemnizatie pentru cresterea/ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului muncii al
Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Alexandru Bot in
dosarul nr. 3ra-521/17, pendinte la Curtea Suprema de Justitie, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tinind cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

18. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie textul ,,cu exceptia cazurilor cand conducatorul (angajatorul)
este concomitent §i proprietar al unitatii” din alin. (1) art. 258 din Codul
muncii.

19. Curtea constata ca prevederile legale criticate excepteaza
persoanele, care sunt proprietari ai societatilor comerciale si exercita
concomitent rolul de conducdtor al unitatii, de la aplicarea legislatiei
muncii ce reglementeaza munca conducatorilor de unitati.

20. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul
contestat contravine articolelor 16, 43 alin. (1) si (2) si 54 din Constitutie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
obiectul litigiului principal vizeaza refuzul autoritatii competente de a
stabili indemnizatia pentru cresterea/ingrijirea copilului pana la varsta de
3 ani reiesind din suma impozitului pe venit platit de catre persoana care
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este proprietar al unitatii si exercita concomitent rolul de conducator al
unitatii, invocandu-se prevederile legale contestate.

22. Curtea observa ca, potrivit art. 2 din Legea privind sistemul public
de asigurari sociale nr. 489-XIV din 8 iulie 1999, dreptul la asigurari
sociale este garantat de stat si se exercita, in conditiile legii, prin sistemul
public de asigurdri sociale, iar in conformitate cu art. 3 din aceeasi lege,
acest drept se exercitd in baza anumitor principii, printre care se numara
si principiul contributivitatii.

23. In acelasi timp, Curtea constati ci, in conformitate cu prevederile
art. 5 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2013 nr. 250 din 8 noiembrie 2012, contributia individuala de asigurari
sociale de stat obligatorii datoratd de salariatii asigurati, angajati prin
contract individual de muncad sau prin alte contracte in vederea
indeplinirii de lucrari sau prestarii de servicii, de persoanele care isi
desfasoara activitatea in functii elective sau sunt numite in cadrul
autoritatilor executive, de judecdtori, de procurori, de avocati
parlamentari se stabileste in marime de 6% din salariul lunar si din
celelalte recompense.

24. In acest context, avand in vedere prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul civil, potrivit carora raporturile dintre persoana juridica si cei care
alcatuiesc organele sale executive sunt supuse prin analogie regulilor
mandatului, Curtea observa ca administratorii societatilor comerciale,
care sunt concomitent si proprietari ai acestora, activeaza in baza unui
contract de mandat, si nu a unui contract individual de munca.

25. De asemenea, Curtea observa ca, in conformitate cu prevederile
art. 1033 din Codul civil, mandatarul, in cazurile prevazute de lege sau de
contract, va beneficia de o remuneratie.

26. Asadar, Curtea constatd cd remuneratia obtinuta in temeiul
contractului de mandat nu este asimilata, din punct de vedere fiscal,
veniturilor din salarii sau recompenselor aferente salariului [a se vedea
art. 128 din Codul muncii si pct. 2 din Anexa nr. 3 la Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2013 nr. 250 din 8 noiembrie 2012].
Prin urmare, remuneratiile primite in baza contractului de mandat nu
constituie venituri din care se calculeazd contributii de asigurari
sociale de stat obligatorii. Or, pentru a beneficia de asigurarile
sociale prevazute de lege, persoana trebuie sa participe la sistemul
public de asigurdri sociale si sa contribuie la fondul de asigurari
sociale.

27. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea nu
poate retine criticile autorului exceptiei de neconstitutionalitate in raport
cu dispozitiile art. 16 din Constitutie.

28. In partea ce tine de pretinsa incilcare a dispozitiilor art. 43 alin.(1)
si (2) din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu sunt aplicabile spetei,
or, dreptul la muncd vizeaza alegerea profesiei, a meseriei sau a
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ocupatiei, precum si a locului de muncd, masurile de protectie a muncii
salariatilor, posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau
meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor, si nu
dreptul la asistenta si protectie sociala.

29. De asemenea, Curtea nu poate retine critica autorului exceptiei in
raport cu art. 54 din Constitutie, Intrucit in spetd nu a fost constatata
incélcarea vreunui drept fundamental garantat de normele constitutionale.

30. Tinand cont de cele enuntate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 alin. (1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»ClU exceptia cazurilor cand conducatorul (angajatorul) este concomitent
si proprietar al unitatii” din alineatul (1) al articolului 258 din Codul
muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din 28 martie 2003, ridicata de
avocatul Alexandru Bot in dosarul nr. 3ra-521/17, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisinau, 27 iulie 2017
DCC nr.73
Dosarul nr. 95¢/2017



