Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 949/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 395 alineatul (1) punctul 5) din Codul de procedura penala
(aplicarea masurii preventive in cazul sentintei de condamnare)
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27 iulie 2017



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 94g/2017
(APLICAREA MASURIT PREVENTIVE IN CAZUL SENTINTEI DE CONDAMNARE)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 iulie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iulie 2017 in camera de consiliu,

Pronunti urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 395 alineatul (1) punctul 5) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003, ridicata de catre
avocatul Radu Dumneanu, in dosarul nr.1-358/15, aflat pe rolul
Judecatoriei Soroca (sediul central).

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 3 iulie 2017 de catre completul de judecata (Marcel
Soficiuc, Ghenadie Mira si Petru Cocitov) din cadrul Judecatoriei Soroca
(sediul central), in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In procedura Judecatoriei Soroca (sediul central) se afla spre
examinare cauza penald de Tnvinuire a lui Ion Lesan de comiterea
infractiunii prevazute la art.46 [Grupul criminal organizat], 186 alin. (5)
[Furtul] din Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecati din 28 iunie 2017, avocatul Radu
Dumneanu a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 395 alineatul (1) punctul 5) din Codul de procedura penala.

5. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

wole-]

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune
recurs, in conditiile legii, in instanta judecatoreascd ierarhic superioara.
Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre
instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

[..]”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013,
nr.248-251, art.699) sunt urmatoarele:

Articolul 395
Dispozitivul sentintei de condamnare

,(1) In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aritate:

[-]

5) dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana
cand sentinta va deveni definitiva;

L]

8. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la
4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr.1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Dreptul la libertate si la siguranta

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a. daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent;

[..]”
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TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat, Tn
esenta, ca dispozitiile articolului 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penald, care stabilesc ca . [n dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni
definitiva”, permit instantei de fond la adoptarea sentintei de
condamnare, care nu este definitivd si nici executorie, sa dispuna
aplicarea unei masuri preventive, de regula, arestul, pe un termen
nedeterminat, contrar termenului constitutional de 30 de zile stabilit la
articolul 25 alin.(4).

10. Totodata, dispozitiile legale criticate nu obligd instanta de
judecata sa-si motiveze decizia atunci cand dispune luarea sub arest a
persoanei condamnate din sala de judecata, care de altfel nici nu poate fi
contestata separat de fondul cauzei.

11. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederea
contestata contravine dispozitiilor articolului 25 alin. (4) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. n conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatdi de avocatul Radu Dumneanu 1n
dosarul nr.1-358/15, pendinte la Judecatoria Soroca (sediul central), este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

15. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tinind cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

16. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie dispozitiile articolului 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de
proceduri penali, care are urmatorul cuprins: ,,in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
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preventiva ce se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni
definitiva.”

17. Curtea observd ca autorul exceptiei sustine ca prevederile
contestate permit instantei de fond la adoptarea sentintei de condamnare,
care nu este definitiva si nici executorie, sa dispuna aplicarea unei masuri
preventive, de reguld, arestul, pe un termen nedeterminat, contrar
termenului constitutional de 30 de zile stabilit la articolul 25 alin.(4).

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
dispozitiile legale criticate fac parte din capitolul III, sectiunea a 4-a
wDeliberarea si adoptarea sentintei” a Codului de procedura penala.
Articolul 395 stabileste in mod expres si limitativ continutul
dispozitivului sentintei de condamnare. Astfel, dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda, printre altele, dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cdand sentinta va
deveni definitiva.

19. Cu privire la critica de neconstitutionalitate, raportata la articolul
25 alin. (4) din Constitutie, Curtea retine ca in Hotdrarea nr. 3 din 23
februarie 2016 a statuat ca, Tn sensul articolul 25 alin.(4) din Constitutie,
arestul preventiv poate fi aplicat pentru o perioada totald de cel mult 12
luni, care include atat etapa urmaririi penale, cat si etapa judiciard, pana
la emiterea incheierii judecatoresti prin care persoana este eliberata din
arest sau momentul pronuntarii sentintei de catre instanta de fond.

20. Totodata, Curtea mentioneaza ca potrivit articolului 5 8 1 lit. a)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia daca este definut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

21. Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a)
trebuie sa se Inteleaga atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale
a existentei unei infractiuni (a se vedea Guzzardi v. Italia, hotarare din 6
noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse sau a oricarei altei
masuri privative de libertate (a se vedea Van Droogenbroeck v. Belgia,
hotéarare din 24 iunie 1982, § 35).

22. La fel, Curtea Europeana a subliniat n jurisprudenta sa ca
expresia ,,pe baza unei condamnari” nu poate fi interpretati ca
limitdndu-se la ipoteza unei condamnari definitive, deoarece acest
lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecatd a persoanelor
condamnate care au comparut fiind in libertate (Wemhoff v. Germania,
hotararea din 27 iunie 1968, § 9).

23. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea
Europeand a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul
articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa ilegala dupa
pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca
detentia preventiva se incheie in momentul in care persoana detinuta
este eliberata si/sau 1i este stabilita pedeapsa, fie si de citre o instanta
de fond (a se vedea, Wemhoff v. Germania, citata supra, 8 9; Labita v.
Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v.
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Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie 2002, 8 110; Solmaz v. Turcia,
hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

24. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile articolului 25 alin.
(4) din Constitutie nu au incidenta in prezenta cauza.

25. Sintetizand cele reliefate supra, Curtea conchide ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 395 alineatul (1) punctul 5) din Codul
de procedurd penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie
2003, ridicatd de catre avocatul Radu Dumneanu, in dosarul nr.1-358/15,
pendinte la Judecatoria Soroca (sediul central).

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigsindu, 27 iulie 2017
DCCnr. 72
Dosarul nr. 94¢/2017


https://lege5.ro/Gratuit/gq4deojv/constitutia-din-2003?pid=43226149&d=2018-01-12#p-43226149
https://lege5.ro/Gratuit/gq4deojv/constitutia-din-2003?pid=43226149&d=2018-01-12#p-43226149

