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Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 septembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 octombrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor
,,autorizata pentru activitate de intreprinzator” si ,,in scop comercial”,
prevazute la articolul 1 din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, ridicatd de Alexandra Dobreanschi, parte in dosarul
nr. 3-2350/14, aflat pe rolul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionald la
15 septembrie 2016 de catre judecatorul Alexandru Gafton, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 19 iulie 2015, Alexandra Dobreanschi a solicitat Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor constatarea lezarii drepturilor sale de cétre Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu ca urmare a emiterii facturilor de plata a
energiei electrice catre locatarii blocului.

4. Intrucat Agentia pentru Protectia Consumatorilor a refuzat examinarea
plangerii, Alexandra Dobreanschi a adresat acesteia o cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea refuzului de examinare a plangerii initiale si
constatarea incalcarii drepturilor sale.

5. La 2 decembrie 2015, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a respins
cererea prealabild si a mentionat ca divergentele dintre consumatorii finali si
furnizorii de energie electricd urmeaza a fi solutionate de Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energeticd. Suplimentar, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a mentionat ca, potrivit art. 1 din Legea privind protectia
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consumatorilor, Alexandra Dobreanschi nu are statut de consumator in raport
cu Asociatia Coproprietarilor in Condominiu.

6. La 11 ianuarie 2016, Alexandra Dobreanschi a inaintat o actiune in
contenciosul administrativ impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor,
in vederea anuldrii refuzului de examinare a plangerii inaintate si obligarea
examinarii acesteia.

7. La 29 iulie 2016, Alexandra Dobreanschi, reprezentata de avocatul
Alexandru Bot, a inaintat instantei de judecatd un demers cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a sintagmelor ,, autorizata pentru activitate de
intreprinzator” si ,,in scop comercial”, prevazute la articolul 1 din Legea nr.
105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

8. Prin incheierea din 2 septembrie 2016, instanta de judecatd a admis
demersul si a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea
sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 52
Dreptul de petitionare

,»(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai
in numele semnatarilor.

[...]”
Articolul 107
Administratia publica centrald de specialitate

,,(1) Organele centrale de specialitate ale statului sunt ministerele. Ele traduc in viata, in
temeiul legii, politica Guvernului, hotararile si dispozitiile lui, conduc domeniile
incredintate si sunt responsabile de activitatea lor.

(2) In scopul conducerii, coordonarii si exercitarii controlului in domeniul organizarii
economiei si in alte domenii care nu intrd nemijlocit in atributiile ministerelor, se
infiinteaza, in conditiile legii, si alte autoritati administrative.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor (M.O., 2003, nr. 126-131, art. 507) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Notiuni utilizate

,»In sensul prezentei legi, notiunile utilizate au urmatoarele semnificatii:

agent economic — orice persoand juridicd sau fizici autorizati pentru activitate de
intreprinzitor, care fabricd, transporta, comercializeaza produse ori parti din produse,
presteaza servicii (executd lucrari);
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[..]

vdnzator — orice persoand juridicd sau fizicd autorizatd pentru activitate de
intreprinzitor, care desfagoara activitate comerciala 1n relatiile cu consumatorii;

prestator — orice persoand juridica sau fizicd autorizatid pentru activitate de
intreprinzitor, care presteaza servicii;

[...]

comerciant — orice persoana fizicd sau juridica care, in practicile comerciale ce fac
obiectul prezentei legi, actioneazd in cadrul activitatii sale comerciale, industriale, de
productie sau artizanale, precum §i orice persoand care actioneaza in scop comercial, in
numele sau in beneficiul unui comerciant.

[...]7

Articolul 28
Alte organe ale administratiei publice abilitate cu

functii de protectie a consumatorilor

,»(1) Organe ale administratiei publice abilitate cu functii de protectie a consumatorilor,
de asemenea, sunt:

a) in domeniul protectiei vietii si sanatatii consumatorilor — Ministerul Sanatatii;

b) in domeniul transportului interurban si international — organul de specialitate al
administratiei publice centrale in domeniul transporturilor;

¢) in domeniul constructiilor — organul administratiei publice centrale specializat in
domeniul constructiilor;

d) in domeniul turismului — Agentia Turismului;

e) in domeniile energetic si de alimentare cu apa si de canalizare — organul de stat
abilitat cu functii de reglementare in energetica si in domeniul de alimentare cu apa si
de canalizare;

f) in domeniul telecomunicatiilor — organul de stat abilitat cu functii de reglementari in
telecomunicatii;

g) in domeniul asigurdrilor — organul de stat abilitat cu functii de supraveghere a
asigurarilor;

h) in domeniul serviciilor bancare — Banca Nationala;

i) iIn domeniul produselor alimentare, la toate etapele lantului alimentar — Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 1525-X111 din 19 februarie 1998 cu

privire la energetica (M.O., 1998, nr. 50-51, art. 366) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Notiuni principale

,.In sensul prezentei legi, se utilizeaza urmatoarele notiuni principale:
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[...]
consumator — orice persoana fizica sau juridica care utilizeaza resurse energetice;
[ ] 2

Articolul 4!
Reglementarea si monitorizarea sectoarelor energeticii

»(1) Autoritatea Investita cu atributii de reglementare si monitorizare a sectoarelor in
domeniul energeticii este Agentia Nationald de Reglementare in Energetici, denumita
in continuare Agentie.

(2) Agentia are urmatoarele functii principale:
a) supravegheaza respectarea legislatiei in domeniul energeticii;
b) promoveaza si asigura concurenta loiala si functionarea eficace a pietelor de energie;

¢) elibereaza licente pentru desfasurarea pe pietele de energie a activitatilor autorizate in
conformitate cu Legea cu privire la gaze, Legea cu privire la energia electrica, Legea
privind piata produselor petroliere;

d) monitorizeaza respectarea de catre titularii de licente a conditiilor stabilite pentru
desfagurarea activitatilor autorizate si aplica prevederile legilor specificate la lit. ¢);

e) promoveaza o politica tarifarda adecvatd si respectarea drepturilor si a intereselor
consumatorilor;

el) aprobd tarife, in cazurile stipulate de lege, calculate in conformitate cu prevederile
metodologiilor aprobate si monitorizeaza corectitudinea aplicérii acestora;

f) supravegheaza respectarea de catre intreprinderile a caror activitate este reglementata
de Agentie a principiului costurilor necesare si justificate la calcularea si prezentarea spre
aprobare a tarifelor pentru activitdtile reglementate;

g) exercita controlul asupra modului de respectare a drepturilor consumatorilor,
examineazi petitiile si plangerile consumatorilor si ale furnizorilor si solutioneaza
neintelegerile survenite intre acestia in limitele competentei sale.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
sintagmele , autorizata pentru activitate de intreprinzdtor” si ,,in scop
comercial”, cuprinse in definitiile notiunilor de agent economic, vanzator,
prestator si comerciant de la art. 1 din Legea privind protectia consumatorilor,
excepteaza de la controlul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor actiunile
persoanelor juridice sau fizice care nu sunt autorizate pentru activitatea de
intreprinzitor sau care nu actioneaza in scop comercial.

13. Astfel, autorul exceptiei sustine ca in caz de utilizare a unor practici
incorecte de persoanele juridice sau fizice care nu sunt autorizate pentru
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activitate de intreprinzator sau care nu actioneaza in scop comercial drepturile
consumatorilor nu vor fi considerate violate.

14. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate incalca dreptul de
petitionare al consumatorilor, contrar articolelor 52 alin. (1) si 107 alin. (2) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
catre Alexandra Dobreanschi, parte in dosarul nr. 3-2350/14, care se afla pe
rolul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, este formulata de subiectul abilitat cu
acest drept, In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

18. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. Q)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

19. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
sintagmele ,, autorizata pentru activitate de intreprinzator” si ,,in scop
comercial”, cuprinse in definitiile notiunilor de agent economic, vdnzdtor,
prestator si comerciant din articolul 1 al Legii privind protectia
consumatorilor.

20. Curtea observd cd autorul sustine ca normele contestate incalca
articolele 52 alin. (1) s1 107 alin. (2) din Constitutie.

21. Curtea considerd necesar a sublinia faptul cd o prevedere legald poate
constitui obiect al jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele
constitutionale invocate au incidenta asupra normelor contestate.

22. n acest sens, cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 52 alin. (1) si
107 alin. (2) din Constitutie, Curtea mentioneaza lipsa unei legédturi de
cauzalitate intre acestea si prevederile contestate.

23. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
autorul contesta, in esentd, neexaminarea de catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a plangerilor privind emiterea facturilor de platd a energiei
electrice depuse impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu.

24. n acest sens, Curtea mentioneaza cd, In conformitate cu articolul 28
litera e) din Legea privind protectia consumatorilor, legiuitorul a atribuit
organului de stat, abilitat cu functii de reglementare in energeticd, competenta
de protectie a consumatorilor in domeniul energetic.
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25. Astfel, potrivit articolului 4' din Legea cu privire la energetica,
autoritatea Tnvestita cu atributii de reglementare si monitorizare a sectoarelor in
domeniul energeticii este Agentia Nationald de Reglementare in Energetica.

26. Art. 4! alin. (2) lit. g) din legea sus-mentionati prevede ci Agentia
Nationala de Reglementare in Energetica exercita controlul asupra modului
de respectare a drepturilor consumatorilor, examineazi petitiile si
plangerile consumatorilor si ale furnizorilor si solutioneazia neintelegerile
survenite intre acestia in limitele competentei sale.

27. Tinand cont de cele mentionate, Curtea constatd ca argumentele
invocate de autorul exceptiei nu constituie o problema de neconstitutionalitate,
ci vizeaza o chestiune de aplicare a legii.

28. Drept consecinta, Curtea retine ca sesizarea nu intruneste conditiile de
admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmelor ,,autorizata pentru activitate de intreprinzator” si ,,in scop
comercial”, cuprinse la articolul 1 din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, ridicata de Alexandra Dobreanschi, parte in
dosarul nr. 3-2350/14, pendinte la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindau, 12 octombrie 2016
DCCnr. 72
Dosarul nr.1069/2016



