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Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasile Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 26 decembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 ianuarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 10! din Legea nr. 1308-XII1 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ §i modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, ridicatd de
avocatul Grigore Birca in dosarul nr. 2c-724/14, pendinte la Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 26 decembrie 2016 de catre judecatorul Eduard
Galusceac din cadrul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 30 iulie 2010, Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia nr.
9/23 ,,Cu privire la stabilirea platii anuale pentru folosirea terenurilor
proprietate municipala”.

4. La 16 iulie 2014, Primaria municipiului Chisinau s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr. 14/B privind incasarea datoriei pentru utilizarea unui teren
proprietate publica.

5. Conform motivelor indicate in cerere, Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 14/B urmeaza sa achite plata pentru folosirea terenurilor
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aferente, asa cum prevede art. 10 din Legea privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului.

6. In procesul examindrii cererii de chemare in judecati, avocatul
Grigore Birca a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 10* din Legea privind pretul normativ si pretul de vanzare-
cumparare a pamantului.

7. Prin incheierea din 19 decembrie 2016, instanta de judecati a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
transmiterea sesizarii Curtii Constituionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M. O. nr. 78,
din 29 martie 2016) sunt urmatoarele:

Articolul 58
Contributii financiare

»(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure agezarea justa a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sint interzise, in afara celor stabilite prin lege.”

Articolul 132
Sistemul fiscal

»(1) Impozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc,
conform legii, de organele reprezentative respective.

(2) Orice alte prestari sunt interzise.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 1308-XIIl din 25 julie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului
(republicata in M.O., 2001, nr. 147-149, art.1161) sunt urmatoarele:

Articolul 10!
Plata pentru folosirea terenurilor proprietate publica aferente obiectivelor
privatizate sau intreprinderilor si obiectivelor private

(1) In cazul in care proprietarii obiectivelor privatizate sau ai intreprinderilor si
obiectivelor private nu au cumparat sau nu au arendat terenuri aferente obiectivelor
si, intreprinderilor mentionate, de la acestia, in modul si termenele fixate in
conformitate cu legislatia, se va incasa anual plata pentru folosirea terenului,
stabilitd In mod unilateral de consiliile locale, nu mai mica decat plata anuald de
arendd, calculatd conform art.10 alin. (11), si nu mai mare de 10% din pretul
normativ al pamantului, calculat pentru destinatia respectiva. Plata specificata va fi
incasata, in termenele fixate de consiliile locale, pentru perioada care urmeaza
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momentului adoptirii de catre consiliul local a deciziei corespunzatoare pana la
incheierea contractului de vAnzare-cumparare sau de arenda .

(2) Plata stabilita la alin.(1) se aplica doar pentru terenurile aferente necesare
pentru activitatea obiectivelor si constructiilor nefinalizate specificate la art.(1) lit.
a). Celelalte terenuri aflate anterior in folosinta proprietarilor obiectivelor si
constructiilor, la propunerea acestora, trec in fondul de rezerva al autoritatii publice
respective care nu este in drept sé refuze preluarea lor.”

10. Prevederile relevante ale Codului funciar nr. 828-XII din 25
decembrie 1991 (republicat in M.O., 2001, nr. 107, art.817) sunt
urmatoarele:

Articolul 34
Plata pentru folosirea terenului si inlesnirile
la Incasarea acestei plati

»Plata pentru folosirea terenului se Incaseaza anual sub forma de impozit funciar
sau plata de arenda, stabilite in dependenta de calitatea si amplasarea terenului pe
baza documentelor de evaluare funciara.

[..]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
plata pentru folosirea terenurilor proprietate publici stabilitd in art. 10?
din Legea nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului, este abuziva, pe motiv ca
aceasta nu se regaseste in textul art. 34 alin. (1) din Codul funciar.

12. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca
norma contestata este contrara art. 132 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Legii nr. 1308-XI1I din 25
tulie 1997 privind pretul normativ si modul de véanzare-cumparare a
pamantului, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatul Grigore Birca in dosarul
nr. 2c-724/14, aflat pe rolul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
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alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirca corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

17. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 10* din Legea privind pretul normativ si
pretul de vanzare-cumparare a pamantului, care instituie Tncasarea anuala
a unei plati pentru folosirea terenurilor proprietate publicd aferente
obiectivelor privatizate.

18. In acest sens, autorul exceptiei pretinde ci dispozitia in cauza
contravine prevederilor articolului 132 din Constitutie.

19. Curtea retine ca o prevedere legald poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale
invocate au incidentd asupra normelor contestate.

20. Totodata, potrivit articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata si sa cuprinda obiectul si
imprejurdrile pe care subiectul isi Intemeiaza cerintele.

21. In acest sens, Curtea mentioneazi ci o conditie necesarad pentru
exercitarea  controlului  constitutionalitatii  constituie  existenta
argumentelor care sa sustind neconstitutionalitatea prevederii contestate.

22. In spetd, Curtea retine ci autorul sesizirii nu a motivat incidenta
normei constitutionale de la articolul 132 asupra normei contestate.

23. Curtea constata ca, In esenta, alegatiile autorului sesizarii se
fundamenteaza pe lipsa unor prevederi similare normei contestate in art.
34 din Codul funciar.

24. Astfel, cu referire la aceste pretentii, Curtea relevd ca sarcina
interpretarii, coroborarii si aplicarii legilor excede controlului de
constitutionalitate a dispozitiei legale invocate.

25. Prin urmare, avand in vedere cele enuntate supra, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 10* din Legea nr. 1308-X111 din 25 iulie
1997 privind preful normativ si modul de vanzare-cumpdrare a
pamantului, ridicata de avocatul Birca Grigore in dosarul nr. 2c-724/14,
pendinte la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 19 ianuarie 2017
DCCnr. 7
Dosarul nr. 1589/2016



