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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 93A/2017
PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI
DE LA ALINEATUL (3) AL ARTICOLULUI 11 DIN LEGEA NR. 3 DIN 25 FEBRUARIE 2016
CU PRIVIRE LA PROCURATURA

(RAPORTUL ANUAL AL PROCURORULUI GENERAL)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI, Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 iunie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iulie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La 28 iunie 2017, Procurorul General al Republicii Moldova, dl
Eduard Harunjen, a adresat Curtii Constitutionale sesizarea pentru controlul
constitutionalitatii textului ,,se audiaza in plenul Parlamentului” de la
alineatul (3) al articolului 11 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, astfel cum au fost expuse de autorul sesizarii, pot fi
rezumate dupd cum urmeaza.

3. La 25 februarie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 3 cu privire la Procuratura.

4. Potrivit articolului 11 alineatul (3) din legea mentionata supra,
Procurorul General prezinta Parlamentului anual, pand in data de 31 martie
a anului in curs, un raport despre activitatea Procuraturii in anul precedent.
Raportul se audiaza in plenul Parlamentului, este facut public si se plaseaza
pe pagina web oficiald a Procuraturii Generale.

5. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate, potrivit carora
raportul Procurorului General se audiaza in plenul Parlamentului, incalca
principiul constitutional al separatiei puterilor in stat si principiul
independentei procuraturii, contrar prevederilor articolelor 1 alin. (3), 6, 60
alin. (1), 66, 124 alin. (1), 125 si 125/1 alin. (1) din Constitutie.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Acrticolul 124

Procuratura
»(1) Procuratura este o institutie publici autonomad in cadrul autoritatii
judecitoresti, ce contribuie la inféptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor

si intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul
procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura (M.O., 2016, nr. 69-77, art. 113) sunt urmatoarele:

Articolul 3
Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului

»(1) Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea.

(2) Organizarea si activitatea Procuraturii sunt transparente §i presupun garantarea
accesului societatii si al mijloacelor de informare in masa la informatiile despre
aceasta institutie, cu exceptiile prevazute de lege si cu asigurarea respectarii
regimului datelor cu caracter personal.

(3) Procuratura este independentd de puterile legislativd, executiva si
judecitoreasci, de orice partid politic sau organizatie social-politica, precum si de
oricare alte institutii, organizatii sau persoane. Imixtiunea in activitatea Procuraturii
este interzisa. Procuratura coopereaza cu alte autorititi pentru realizarea functiilor
prevazute de prezenta lege.

[...]”

Articolul 11
Atributiile Procurorului General

wole-]

(3) Procurorul General prezinta Parlamentului anual, pand in data de 31 martie a
anului in curs, un raport despre activitatea Procuraturii in anul precedent. Raportul
se audiazd in plenul Parlamentului, este fiacut public si se plaseazd pe pagina web
oficiald a Procuraturii Generale.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 797-XI11 din 2 aprilie 1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului (republicata in M.O., 2007, nr. 50,
art. 237) sunt urmatoarele:
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Articolul 122
Adresarea intrebarilor

woLe-]

(2) Fiecare deputat poate adresa Iintrebdari membrilor Guvernului sau
conducatorilor altor autoritdti ale administratiei publice. Deputatul, in aceeasi
sedinta plenara, poate adresa cel mult doua intrebari.

(3) Deputatii nu pot formula intrebari Presedintelui Republicii Moldova,
reprezentantilor puterii judecatoresti, autoritatilor administratiei publice locale,
precum si intrebari care:

a) privesc probleme de interes personal;
b) urmaresc, in exclusivitate, obtinerea unei consultatii juridice;
c) conduc la amestecul in infiptuirea justitiei i in urmdrirea penald;

d) privesc activitatea unor persoane care nu indeplinesc functiile publice
mentionate la alin. (2).”

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

9. In motivarea sesizirii, autorul sustine ci audierea raportului
Procurorului General in plenul Parlamentului constituie o imixtiune a puterii
legislative in activitatea Procuraturii.

10. Autorul sesizarii mentioneaza ca, desi, potrivit art. 66 lit. n) din
Constitutie, Parlamentul are atributia de a initia cercetarea si audierea
oricaror chestiuni ce se refera la interesele societatii, acesta nu poate
interveni in activitatea oricdror institutii de stat si nu poate sa exercite
controlul asupra oricarei decizii a institutiilor respective.

11. In opinia autorului sesizirii, echilibrul dintre transparenta si
independenta Procuraturii este asigurat prin obligatia Procurorului General
sa prezinte societatii si Parlamentului rapoarte publice despre activitatea
Procuraturii, fara a fi insa audiate in plenul Parlamentului. Or, potrivit
autorului, audierea raportului anual in plenul Parlamentului nu se rezuma
doar la expunerea activitatilor desfasurate In perioada de raport, dar este
urmatd de intrebari si dezbateri.

12. De asemenea, autorul considera ca transparenta activitatii
Procuraturii este asiguratd si prin audierea de cédtre Adunarea Generala a
Procurorilor a raportului anual despre activitatea Procuraturii prezentat de
Procurorul General.

13. In final, autorul sesizarii sustine ci textul de lege contestat, potrivit
caruia raportul Procurorului General se audiaza de catre plenul
Parlamentului, contravine dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 6, 60 alin. (1),
66, 124 alin. (1), 125 si 125/1 alin. (1) din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

14. Examinand sesizarea sub aspectul admisibilitatii, Curtea constatad
urmatoarele.

15. Curtea retine cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor.

16. Curtea mentioneaza ca articolele 25 lit. f) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionalda si 38 alin. (1) lit. f) din Codul jurisdictiei
constitutionale abiliteaza Procurorul General cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

17. Curtea mentioneaza cd obiectul controlului constitutionalitatii 1l
constituie textul ,,se audiaza in plenul Parlamentului” din alineatul (3) al
articolului 11 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura.

18. Curtea observa ca autorul sesizarii, invocand incalcarea articolelor 1
alin. (3), 6, 60 alin. (1), 66, 124 alin. (1), 125 si 125/1 din Constitutie, a
pretins, in esentd, ca prevederile contestate contravin principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat si principiului independentei
Procuraturii.

19. Curtea retine ca, potrivit art. 124 alin. (1) din Constitutie, Procuratura
este o institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce
contribuie la 1infaptuirea justitiei, apdrarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul
procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.

20. In acelasi timp, Legea cu privire la Procuratura stabileste principiile
de organizare si de activitate ale Procuraturii si procurorului. Astfel, potrivit
art. 3 alin. (3) din legea mentionatd, Procuratura este independentd de
puterile legislativa, executiva si judecdtoreasca, de orice partid politic sau
organizatie social-politica, precum si de oricare alte institutii, organizatii sau
persoane. Imixtiunea in activitatea Procuraturii este interzisa. Procuratura
coopereazd cu alte autoritati pentru realizarea functiilor prevdzute de
prezenta lege.

21. Curtea retine ca o serie de instrumente juridice internationale au
consfintit si au dezvoltat principiul independentei procurorilor.

22. Astfel, conform Linilor directoare ale ONU privind rolul
procurorilor, statele membre trebuie sa se asigure ca procurorii sunt
capabili sa isi exercite atributiile profesionale, fira nicio intimidare,
impediment, hartuire, ingerinte necorespunziatoare Sau expunerea
nejustificatd la raspundere civild, penala sau de alta natura.

23. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei in Recomandarea
(2000)19 privind rolul urmaririi penale in justitia penald a reliefat ca:
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LwStatele trebuie sa ia masuri corespunzdatoare astfel incdt procurorii sd-si
poata indeplini atributiile fara ingerinte Nejustificate sau fara a fi expusi
unei responsabilitati nejustificate penale, civile sau de alta natura”.

24. In acelasi timp, Recomandarea (2000)19 in pct. 11 teza a doua
stabileste ca procurorul trebuie si dea socoteald in mod periodic si public
asupra tuturor activitatilor sale si mai ales asupra celor prioritare.

25. In Raportul explicativ la Recomandarea (2000)19 se mentioneazi ca
aceste rapoarte periodice sunt necesare pentru asigurarea transparentei
activitatii procuraturii, dat fiind faptul cd acest organ activeaza in numele
societdtii. Ele pot fi prezentate publicului fie prin intermediul mijloacelor
mass-media, In forma de rapoarte publicate sau in fata unui organ electiv si
pot include statistici privind activitatea exercitata, scopurile atinse, modul in
care a fost implementata politica penala, sumele cheltuite din banii publici,
precum si stabilirea prioritatilor pentru viitor.

26. In acelasi context, si Comisia de la Venetia a mentionat in Raportul
»Privind standardele europene referitoare la independenta sistemului
judiciar: Partea Il — Organele de urmarire penala” CDL-AD(2010)040 ca:

,»44. Unele instrumente specifice de responsabilitate par a fi necesare in special in
cazurile in care Procuratura este independenta. Prezentarea de rapoarte publice de
catre Procurorul General ar putea fi un astfel de instrument. Prezentarea unor
astfel de rapoarte ciatre Parlament sau citre autoritatea executiva ar putea
depinde de cadrul legal in vigoare, precum si de traditiile nationale. [...]”

27. De asemenea, in jurisprudenta sa Curtea a subliniat ca singura cale
legalid de discutare in Parlament a activitatii [...] procuraturii este
examinarea /...] raportului despre starea legalitatii si ordinii de drept din
tard, precum si despre masurile intreprinse pentru redresarea ei, prezentat
anual Parlamentului de cétre Procurorul General [...] (HCC nr. 29 din 23
septembrie 2013, §90).

28. In acest sens, Comisia de la Venetia a afirmat in Opinia sa asupra
proiectului de lege cu privire la Procuratura Generala a Ucrainei ca, tindnd
cont de importanta asigurarii independentei sau a autonomiei procuraturii, ar
fi de dorit ca sd se puna un accent mai mare asupra faptului ca obligatia de
raportare a Procuraturii Generale catre Rada Suprema trebuie sa aiba un
caracter general, fira a se oferi detalii despre cazurile individuale
(CDL-AD(2013)025, §46).

29. Totodatd, Curtea observa cd, desi Parlamentul are competenta de a
audia raportul Procurorului General, potrivit dispozitiilor art. 122 alin. (3)
din Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, deputatii nu pot
formula intrebdri care conduc la amestecul in infaptuirea justitiei si in
urmdrirea penald. Astfel, responsabilitatea Procuraturii in fata
Parlamentului in cauze individuale cu privire la decizii de urmarire sau
neurmadrire penala este exclusa.

30. Mai mult, in Hotararea nr. 29 din 23 septembrie 2013, Curtea a
subliniat ca orice dispozitie regulamentara care implica posibilitatea citarii



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 93A/2017
PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI
DE LA ALINEATUL (3) AL ARTICOLULUI 11 DIN LEGEA NR. 3 DIN 25 FEBRUARIE 2016
CU PRIVIRE LA PROCURATURA
(RAPORTUL ANUAL AL PROCURORULUI GENERAL)

unui judecator, procuror in fata unei comisii parlamentare de ancheta incalca
evident dispozitiile constitutionale care statueazd separatia puterilor in stat,
independenta judecatorilor si procurorilor si supunerea lor numai legii.

31. Prin urmare, avand in vedere ca raportul anual al Procurorului are un
caracter general, care nu ofera detalii despre cazurile individuale aflate pe
rol, Curtea nu poate retine alegatiile autorului sesizarii, potrivit carora
audierea raportului in plenul Parlamentului constituie o ingerintd in
activitatea Procuraturii.

32. in contextul celor mentionate supra, Curtea retine ca sesizarea nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea Procurorului General al Republicii
Moldova, dl Eduard Harunjen, privind controlul constitutionalitatii textului
,,se audiaza in plenul Parlamentului” de la alineatul (3) al articolului 11 din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd i1n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisinau, 27 iulie 2017
DCCnr. 71
Dosarul nr. 93a/2017



