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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 89g/2017
(DREPTUL LA RECALCULAREA PENSIELI)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTiRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 22 iunie 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a Art. V1|
alineatul (3) din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, ridicata de avocatul Alexandru Postica, in
dosarul nr. 3-427/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusda la Curtea
Constitutionald la 22 iunie 2017 de céatre judecatorul Victoria Sanduta din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii  Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 27 februarie 2017 C.G. s-a adresat catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Botanica, solicitind efectuarea recalculdrii pensiei
incepand cu anul 1991 pana in anul 2017, in conformitate cu articolul 33
alin.(1) lit. c¢) si alin.(4/1) din Legea nr.156-XIV din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii.

4. Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica a refuzat efectuarea
recalcularii pensiei, invocand prevederile Art. VIII alineatul (3) din Legea
nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea i completarea unor acte
legislative.
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5. La 28 martie 2017 C.G. a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica privind
contestarea actului administrativ, obligarea de a recalcula pensia si de a
compensa cheltuielile de judecata.

6. In sedinta de judecati avocatul Alexandru Postica a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a Art. VIII alineatul (3) din Legea nr. 290
din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

7. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 iunie
2017, s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si remiterea
sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum i creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobanditad licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sdnatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzdnd hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau 1n celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii $i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 58
Contributii financiare

»(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii Sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii (republicatda iIn M.O., 2004, nr.42-44,
art.247) sunt urmatoarele:

Articolul 33
Reexaminarea drepturilor la pensie
,»(1) Reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in cazul:

a) aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce
au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie;

b) transferdrii la alta categorie de pensie;

c¢) persoanelor care continud sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru
limita de varsta.

(2) Reexaminarea drepturilor la pensie in cazul prevazut la alin.(1) lit. a) se efectueaza

si pentru pensionarii care si-au realizat dreptul la pensie pana la 1 ianuarie 1999, dar
numai la prezentarea documentelor ce confirma stagiul de cotizare.

(3) Reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in conditiile prezentei legi.

(4) Pensionarul care solicitd transferul la una dintre categoriile de pensii prevazute de
prezenta lege de care a beneficiat anterior poate opta pentru pensia stabilitd anterior
luand in considerare toate indexarile si recalcularile efectuate pana la data transferului.

(4/1) Pensionarii care activeaza sau au activat in cdmpul muncii dupd realizarea
dreptului la pensie pentru limitd de varstd in conditiile prezentei legi pot solicita
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reexaminarea pensiei nu mai des decat o datd la doi ani, cu conditia cd pensia calculata
conform formulelor din anexe, parti integrante ale prezentei legi, este mai mare decat
pensia aflata in plata.

(5) Noile drepturi la pensie se acorda incepand cu luna urmatoare celei in care a fost
depusi cererea si actele necesare la organul de asigurari sociale. In cazul transferrii la
altd categorie de pensie prevazutd de prezenta lege, termenul de transfer se stabileste
conform art.11 alin.(2).”

10. Prevederile relevante ale Legii nr.290 din 16 decembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (M.O., 2016, nr.478-490,
art.964) sunt urmatoarele:

»Art. VI — (1) Prezenta lege intra in vigoare la 1 ianuarie 2017.

[...]

(3) Punctul 25 din articolul III in partea ce tine de articolul 33 alineatul (1) litera ¢) si
alineatul (4/1) se aplica 1n cazul pensiilor pentru limitd de varsta stabilite incepand cu 1
ianuarie 2017.

[...].”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
contributiile de asigurari sociale de stat in fondul de pensii reprezinta o
formd de instrdinare a mijloacelor banesti ale persoanelor asigurate si o
garantie materiala a pensionarilor.

12. Astfel, autorul exceptiei mentioneaza ca, retinind contributiile
sociale dupa stabilirea dreptului la pensie fara a oferi ulterior dreptul la
recalcularea pensiei in raport cu platile efectuate, statul incalca dreptul la
proprietate privata.

13. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca, in speta, reclamantul si-a
onorat obligatia de a contribui la fondul de asigurari sociale in conformitate
cu articolul 58 alin. (1) din Constitutie, insd acesta nu poate beneficia de
garantia oferitd de stat prin prisma articolului 47 alin. (1) din Constitutie.
Prin urmare, fiind Tn prezenta unor prestatii certe, statul urmeaza sa ofere fie
garantia de recalculare a prestatici de asigurare sociala, fie restituirea
contributiilor incasate conform articolului 58 alin.(3).

14. In final, autorul exceptiei considera ca prevederile Art. V11 alineatul
(3) din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative sunt contrare articolelor 46, 47, 54 alin. (1)
si 58 alin. (3) din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr.290 din 16
decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
avocatul Alexandru Postica, in dosarul nr. 3-427/17, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, este formulata de subiectul abilitat cu acest drept,
in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

19. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie Art. VIII alineatul (3) din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

20. Curtea constata ca prin Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 au fost
operate mai multe modificari in Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii, inclusiv in partea ce tine de recalcularea
pensiei. Astfel, potrivit noilor modificari, pensionarii care activeaza sau au
activat in campul muncii dupa realizarea dreptului la pensie pentru limita de
varstd pot solicita reexaminarea pensiei nu mai des decat o data la doi ani,
cu conditia ca pensia calculata este mai mare decat pensia aflata in plata.

21. In acelasi timp, prin Art. VIII alineatul (3) din Legea nr. 290 din 16
decembrie 2016 s-a stabilit ca reexaminarea pensiei in conditiile articolului
33 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4/1) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998
se aplicd in cazul pensiilor pentru limita de varstd stabilite incepand cu 1
ianuarie 2017.

22. In aceste conditii, Curtea observa ci autorul exceptiei sustine ci
prevederile contestate contravin articolelor 46, 47, 54 si 58 din Constitutie.

23. Astfel, cu referire la pretinsa incalcare a articolului 46 din
Constitutie, prin care se garanteaza dreptul de proprietate, Curtea retine ca,
in jurisprudenta sa, a stabilit cd un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de articolul 46 si, respectiv, articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand numai in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are o valoare economica.

24. La fel, Curtea Europeana a stabilit ca articolul 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie se aplicd doar pentru bunurile actuale ale unei
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persoane. Astfel, veniturile viitoare nu pot fi considerate ,,bunuri”, cu
exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat sau este sigur ca va fi
platit (a se vedea, spre exemplu, Koivusaari si altii v. Finlanda, decizie din
23 februarie 2010, nr. 20690/06). Cu toate acestea, in anumite circumstante,
o0 ,,Speranta legitima" de a obtine un ,,bun” poate beneficia, de asemenea, de
protectia articolului 1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventie. Daca
interesul patrimonial in cauza este de ordinul creantei, el nu poate fi
considerat o ,,valoare patrimonialda” decat dacd are o baza suficientd in
dreptul intern, spre exemplu atunci cand este confirmat printr-0
jurisprudenta bine stabilita a instantelor (Kopecky v. Slovacia [MC], par. 52,
Dumitru David si altii v. Romdnia, cererea nr. 54577/07).

25. Totodata, Curtea Europeana a statuat ca statele se bucura de o marja
larga de apreciere in reglementarea politicilor lor sociale, inclusiv dreptul de
a-si reglementa in mod independent sistemul de pensii (Jankovi¢ v. Croatia,
decizie din 12 octombrie 2000).

26. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci cererea privind
recalcularea pensiei nu se refera la un ,,bun existent”. Cu toate acestea, este
important de a determina dacd persoana a avut o ,,sperantd legitima” in
recalcularea pensiei sale, in temeiul dispozitiilor legale (Berezovskiy v.
Ucraina, decizia din 15 iunie 2004).

27. In speta Curtea observa ci reclamantul s-a pensionat in anul 1991 si
solicitd recalcularea cuantumului pensiei incepand cu anul 1991 pana in
anul 2017. Asadar, prin raportare la constatarile sus mentionate, Curtea
retine ca reexaminarea drepturilor la pensie pentru pensionarii care continua
sd activeze in campul muncii dupa realizarea dreptului la pensie pentru
limitd de varsta a fost introdusa prin Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016,
care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2017. Prin urmare, avand in vedere ca
anterior adoptarii Legii nr. 290 din 16 decembrie 2016 nu era prevazut un
asemenea drept de reexaminare a pensiei, nu se poate sustine ca persoanele
pensionate pana la aceastd data si care au continuat sd activeze In campul
muncii au avut o ,,speranta legitima” de a obtine un bun.

28. In partea ce tine de alegatiile autorului sesizarii privind incilcarea
articolului 47 din Constitutie, in jurisprudenta sa Curtea a retinut ca statul
dispune de 0 marja larga de apreciere in domeniul drepturilor sociale, iar
drepturile prevazute de articolul 47 din Constitutie nu garanteaza
persoanelor un nivel concret de asigurare sociala. Garantiile sociale nu au
un caracter neconditionat, legiuitorul fiind in drept de a stabili conditii
specifice pentru exercitarea drepturilor sociale.

29. In acest sens, Curtea mentioneazi ci modul de reexaminare a
dreptului la pensie reprezinta o optiune a legiuitorului, acesta fiind liber sa
stabileasca acordarea acestui drept, continutul si limitele acestuia, precum si
conditiile in care poate fi efectuata reexaminarea.

30. Totodata, cu referire la prevederile constitutionale cuprinse la
articolul 54 alin. (1), referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
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al unor libertati, Curtea constata ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta
cauza, deoarece dispozitiile legii criticate nu restrang dreptul la pensie, ca
un drept fundamental prevazut la articolul 47 din Constitutie, ci prevad doar
modul de recalculare 1n conditiile noului sistem de pensionare stabilit prin
Legea nr.290 din 16 decembrie 2016.

31. Nici critica referitoare la incalcarea articolului 58 din Constitutic nu
este intemeiata, deoarece aceste prevederi privesc obligatiile constitutionale
ale cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice, astfel incat dispozitiile
Art.VIII alineatul (3) din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nu intrd in conflict cu
aceste dispozitii constitutionale.

32. In temeiul celor expuse supra, Curtea mentioneaza ci sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate pentru a fi examinata in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a Art. VIII alineatul (3) din Legea nr. 290 din 16
decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
ridicata de avocatul Alexandru Postica, in dosarul nr. 3-427/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii §i se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigsindu, 27 iunie 2017
DCC nr.70
Dosarul nr.89g/2017



