Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr. 797-XI11 din 2 aprilie 1996, si a Hotararii Parlamentului nr. 1
din 20 ianuarie 2016 pentru aprobarea Programului de activitate
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 87B/2017

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona BALABAN, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 21 iunie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La 21 iunie 2017, Grigore Cobzac, Tudor Deliu, Maria Ciobanu si

lurie Tap, deputati in Parlament, au adresat Curtii Constitutionale 0
sesizare, prin care solicita:

- interpretarea articolelor 6, 98 alin.(3), 100, 103 alin.(2), 104 alin.(1)

si 106 din Constitutie in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 7 din
Constitutie, Sub urmatoarele aspecte:

,,1) Constituie dubii rezonabile in raport cu persoanele oficiale, exponente ale
unui interes politic deosebit, existenta informatiilor despre un fapt ilicit,
documentat de catre 0 comisie de anchetda parlamentara, inclusiv relatat pe larg de
catre presa de investigatie, fata de care este pornitd urmdrirea penald, avind in
vedere jurisprudenta anterioard a Inaltei Curti?

2) Care este procedura legala de exercitare a atributiilor si de actionare a
Parlamentului, daca in raport cu persoanele oficiale din Guvern, exponente ale
unui interes politic deosebit, exista dubii rezonabile de integritate, iar Parlamentul,
dand dovada de solidaritate politica si de partid, ignoreaza principiile
constitutionale i nu atrage la raspundere politica Guvernul?

3) Urmeaza Comisia permanentd din Parlament, si anume Comisia juridicd
pentru numiri si imunitagi, sa respecte procedura de verificare a candidatilor sub
aspect de integritate in vederea evitarii cazurilor care pun sub semn de intrebare
reputatia exponentilor viitorului Executiv? Urmeaza sa fie respectat principiul
transparentei in acest exercitiu?”

- controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 1 din 20

lanuarie 2016 pentru aprobarea Programului de activitate al Guvernului si
acordarea votului de incredere Guvernului;

- controlul constitutionalitatii art. 29 alin. (3) din Regulamentul

Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XI11 din 2 aprilie 1996.
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A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, astfel cum au fost expuse de autorii acesteia, pot
fi rezumate dupa cum urmeaza.

3. Prin Hotararea Parlamentului nr.74 din 21 aprilie 2016 a fost
instituita Comisia de ancheta pentru verificarea activittii Intreprinderii
de Stat ,,Posta Moldovei” in legatura cu informatiile depuse in Parlament
referitoare la organizarea de catre angajatii intreprinderii mentionate a
transportarii ilegale, in afara teritoriului Republicii Moldova, a
substantelor interzise.

4. Invocand implicarea unor membri ai Guvernului in exportul acestor
substante, autorii sesizarii solicita interpretarea articolelor 6, 98 alin.(3),
100, 103 alin.(2), 104 alin.(1) si 106 din Constitutie in coroborare cu
articolele 1 alin. (3) si 7, in vederea stabilirii procedurii de atragere la
raspundere politica a Guvernului, membrii caruia sunt suspectati de lipsa
de integritate, in cazul in care Parlamentul nu actioneaza.

5. De asemenea, autorii sesizarii considera neconstitutionala Hotararea
Parlamentului nr. 1 din 20 ianuarie 2016 pentru aprobarea Programului
de activitate al Guvernului si acordarea votului de incredere Guvernului,
mentionand ca Parlamentul a incalcat procedura de investire a
Guvernului.

6. La fel, autorii sesizarii considera neconstitutional art.29 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, care stabileste ca in sedinta Parlamentului
presedintele comisiei sau un alt membru numit de comisie prezinta numai
rapoartele si avizele aprobate de comisie.

7. Autorii sesizarii pretind ca prevederile legale si hotararea contestata
sunt contrare articolelor 1 alin (3), 34, 64 alin. (1), 73, 98 si 104 din
Constitutie.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

,(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
.In Republica Moldova puterea legislativa, executivi si judecitoreasca sunt

separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.”
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Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 98
Investitura
ol e--]

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinta Parlamentului.
Acesta acorda incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor alesi.”

Articolul 100
Incetarea functiei de membru al Guvernului

,Functia de membru al Guvernului inceteaza in caz de demisie, de revocare, de
incompatibilitate sau de deces.”

Articolul 103
Incetarea mandatului
ol ee-]

(2) Guvernul, in cazul exprimarii votului de neincredere de catre Parlament, al
demisiei Prim-ministrului sau in conditiile alineatului (1), indeplineste numai
functiile de administrare a treburilor publice, pana la depunerea jurdmantului de
catre membrii noului Guvern.”

Articolul 104
Informarea Parlamentului

(1) Guvernul este responsabil in fata Parlamentului si prezinta informatiile si
documentele cerute de acesta, de comisiile lui si de deputati.

[..]”
Articolul 106
Exprimarea neincrederii
»(1) Parlamentul, la propunerea a cel putin 0 patrime din deputati, isi poate
exprima neincrederea in Guvern, cu votul majoritatii deputatilor.

(2) Initiativa de exprimare a neincrederii Se examineazd dupa 3 zile de la data
prezentarii in Parlament.”

9. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului, adoptat
prin Legea nr. 797-XI1I din 2 aprilie 1996 (republicat in M.O., 2007,
nr.50, art. 237), sunt urmatoarele:

Articolul 29
Prezentarea rapoartelor si avizelor aprobate
de comisiile permanente

wole-]

(3) in sedinta Parlamentului presedintele comisiei sau un alt membru numit de
comisie prezinta numai rapoartele si avizele aprobate de comisie.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorilor sesizarii

- Cu referire la interpretarea articolelor 6, 98 alin.(3), 100, 103
alin.(2), 104 alin.(1) si 106 din Constitutie in coroborare cu articolele 1
alin. (3) si 7 din Constitutie

10. Autorii sesizarii sustin ca, potrivit Comisiei de anchetd, instituita
pentru verificarea activitatii Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”,
precum si celor relatate de presa de investigatie, doi ministri din actualul
Guvern au fost implicati in schema de organizare de catre angajatii
intreprinderii mentionate a transportarii ilegale, in afara teritoriului
Republicii Moldova, a substantelor interzise, despre care stia Primul-
ministru.

11. In acelasi timp, autorii mentioneazd ci, desi existd dubii
rezonabile de integritate asupra membrilor Guvernului, majoritatea
parlamentard nu a intreprin$ Nici 0 actiune in acest sens si nici nu a
sustinut motiunea de cenzura privind exprimarea votului de neincredere
Guvernului.

12. Astfel, autorii solicita stabilirea, prin interpretarea articolelor 6, 98
alin.(3), 100, 103 alin.(2), 104 alin.(1) si 106 din Constitutiec in
coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 7, a procedurii de atragere la
raspundere politica a Guvernului, membrii caruia sunt suspectati de lipsa
de integritate, in cazul in care Parlamentul nu actioneaza.

- Cu referire la controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
nr.1 din 20 ianuarie 2016 pentru aprobarea Programului de activitate al
Guvernului si acordarea votului de incredere Guvernului

13. Potrivit autorilor sesizarii, Hotararea Parlamentului nr.1 din 20
ianuarie 2016 pentru aprobarea Programului de activitate al Guvernului si
acordarea votului de incredere Guvernului a fost adoptata cu incalcari de
procedura.

14. Astfel, autorii considera ca a fost incalcata procedura de convocare
a Biroului Permanent al Parlamentului pentru stabilirea sedintei de
investire a Guvernului. La fel, in opinia autorilor, ignorarea etapei ce tine
de dezbaterea programului de activitate si a listei Guvernului in sedinta
Parlamentului este contrara articolului 98 alin. (3) din Constitutie.

15. La fel, autorii sustin ca Hotararea Parlamentului nr. 1 din 20
lanuarie 2016 este viciata din motivul ca au aparut dubii rezonabile de
integritate fata de candidatii la functiile de ministri si de Prim-ministru.

- Cu referire la controlul constitutionalitatii art. 29 alin. (3) din
Regulamentul Parlamentului

16. Autorii sesizarii invoca faptul ca prevederile art.29 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, care stabilesc ca in sedinta Parlamentului
presedintele comisiei sau un alt membru numit de comisie prezinta numai
rapoartele si avizele aprobate de comisie, sunt contrare articolelor 34 si
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73 din Constitutie.
B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea retine urmatoarele.

18. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale abiliteaza
deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

19. Curtea mentioneaza ca obiectul sesizarii il constituie: interpretarea
articolelor 6, 98 alin.(3), 100, 103 alin.(2), 104 alin.(1) si 106 din
Constitutie in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 7 din Constitutie;
controlul constitutionalitatii prevederilor art.29 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului; controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.1
din 20 ianuarie 2016 pentru aprobarea Programului de activitate al
Guvernului si acordarea votului de incredere Guvernului.

20. In continuare, Curtea isi va expune separat opinia asupra fiecarui
subiect abordat in sesizare, dupa cum urmeaza.

- Cu referire la interpretarea articolelor 6, 98 alin.(3), 100, 103
alin.(2), 104 alin.(1) si 106 din Constitutie in coroborare cu articolele 1
alin. (3) si 7

21. Curtea mentioneaza ca articolul 135 alin.(1) lit. b) din Constitutie,
articolul 4 alin.(1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolul 4 alin.(1) lit. b) din Codul jurisdictiei constitutionale abiliteaza
instanta de jurisdictie constitutionala cu atributia de interpretare a
Constitutiei.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a relevat ca scopul oricarei interpretari
a normelor constitutionale este de a asigura unitatea si intelegerea corecta
a continutului si sensului lor autentic. Interpretarea oficiala este
imperativa in cazurile in care incertitudinea normelor constitutionale este
determinatd de O situatie concretd si aceasta incertitudine nu poate fi
solutionata printr-o  altd procedura jurisdictionald. Necesitatea
interpretirii trebuie sa fie confirmata prin esenta problemei de drept
rezultata din caracterul neuniform al dispozitiilor constitutionale.

23. Avand in vedere importanta interpretarii  dispozitiilor
constitutionale, Curtea Constitutionala trateaza sesizarile de acest
caracter cu o exigentda deosebitd. Acestea pot fi acceptate pentru
examinare in fond doar in cazul in care dispozitia constitutionali, a
cirei interpretare se solicita, este incertd, ambigua sau incompleta.

24. In spetd, Curtea constatd ca autorii sesizarii solicitd interpretarea
articolelor 6, 98 alin.(3), 100, 103 alin.(2), 104 alin.(1) si 106 din
Constitutie in coroborare cu articolele 1 alin.(3) si 7 in vederea stabilirii
procedurii de atragere la raspundere politici a Guvernului, asupra
membrilor caruia exista dubii de integritate, in cazul in care Parlamentul
Nu actioneaza.

25. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci continutul normelor
constitutionale este cel definit implicit in jurisprudenta instantei de
jurisdictie constitutionald, care are un caracter de reglementare si
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constituie izvor de drept prin efectele sale (HCC nr.33 din 10 octombrie
2013, § 46).

26. In acest context, Curtea constati ca sensul prevederilor
constitutionale a caror interpretare se solicita a fost elucidat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea HCC nr. 48/1999, HCC
nr. 7/2013, HCC nr. 32/2015, DCC nr. 19/2013, DCC nr. 9/2015 etc.).

27. Totodata, examinand sesizarea, Curtea observa ca autorii acesteia
s-au rezumat doar la elucidarea unor aspecte faptice in lipsa demonstrarii
incertitudinii normelor constitutionale a caror interpretare se solicita.

28. Mai mult, Curtea observa lipsa unei legaturi de cauzalitate atat
intre institutiile reglementate de normele constitutionale a caror
interpretare se solicita, cat si intre anumite prevederi a caror interpretare
se solicita cu problemele abordate in sesizare, in particular, prevederile
articolului 103 alin. (2) din Constitutie, care reglementeaza competentele
Guvernului demisionar.

29. Prin urmare, Curtea retine ca, in lipsa invocarii unei probleme de
drept care ar rezulta din caracterul neuniform al dispozitiilor
constitutionale, articolele din Constitutie enuntate in sesizare nu pot fi
supuse interpretarii.

- Cu referire la controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
nr. 1 din 20 ianuarie 2016 pentru aprobarea Programului de activitate al
Guvernului si acordarea votului de incredere Guvernului

30. In spetd, Curtea retine cd autorii sesizirii considerd
neconstitutionalda Hotararea Parlamentului nr. 1 din 20 ianuarie 2016,
invocand incélcarea procedurii de investire a Guvernului, si anume
procedura de convocare a Biroului Permanent al Parlamentului pentru
stabilirea sedintei de Investire a Guvernului, precum si ignorarea etapei
ce tine de dezbaterea programului de activitate si a listei Guvernului in
sedinta Parlamentului.

31. Curtea mentioneaza ca prin Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2016 a
declarat inadmisibild sesizarea privind controlul constitutionalitatii
Hotararii Parlamentului nr. 1 din 20 ianuarie 2016.

32. Astfel, prin aceasta decizie, Curtea a constatat lipsa competentei
ratione materiae de a examina procedurile de investire a Guvernului
desfagurate in cadrul exercitarii autonomiei parlamentare si a reiterat
jurisprudenta Sa anterioara, in care a mentionat:

,,Este de remarcat cd, prin natura sa juridicd, Hotiarirea Parlamentului de
investiturda a Guvernului nu are caracter normativ. Ea constituie o expresie a
vointei politice a legislativului, prin care se acorda vot de incredere Programului
de activitate si intregii liste a Guvernului [...].”

[HCC nr. 34 din 5 noiembrie 1998]

33. Curtea a subliniat cd este competentd sa examineze exclusiv
respectarea normelor de rang constitutional, in spetd intrunirea conditiei
exprimarii votului majoritatii deputatilor alesi, prevazuta de articolul
98 alin. (3) din Constitutie.

34. In partea ce tine de ,,dezbaterea” propriu-zisa a Programului de
activitate si a listei Guvernului, Curtea a retinut ca aceasta este o



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 87B/2017

procedura ce tine exclusiv de autonomia parlamentara, fiind dezvoltata
prin prevederile Regulamentului Parlamentului.

35. In acelasi timp, in decizia citatd mai sus, Curtea a mentionat ca
este competentd sid examineze exclusiv constitutionalitatea, nu si
legitimitatea unor acte. Curtea a retinut ca este in imposibilitate de a
deduce semnificatia sintagmelor ,pondere incerta” si ,legitimitate
redusa”, la fel cum nu este In masurd sd pund la baza controlului de
constitutionalitate sondajele de opinie sau articole de presa.

36. Tinand cont de cele mentionate, Curtea retine cd solutia si
considerentele din jurisprudenta sa anterioara isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

- Cu privire la controlul constitutionalitatii art. 29 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului

37. Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor contestate cuprinse la
art.29 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, presedintele comisiei sau
un alt membru numit de comisie prezintd numai rapoartele si avizele
aprobate de comisie.

38. Curtea retine ca, potrivit articolului 64 din Constitutie, structura,
organizarea s§i functionarea Parlamentului se stabilesc prin
regulament.

39. In jurisprudenta sa Curtea a mentionat ca Parlamentul dispune de
deplind autonomie in ceea ce priveste stabilirea normelor juridice ce 1i
guverneazi organizarea si functionarea. In acest sens, Regulamentul
Parlamentului se constituie dintr-un ansamblu de norme juridice, menit
sa organizeze §i sd disciplineze activitatea parlamentard cu privire la
procedura de legiferare, de numire sau de investiturda a celor mai
importante institutii sau autoritati publice in stat (HCC nr. 9 din 21 mai
2013, § 52)

40. Curtea refine ca, examindnd autonomia regulamentara
parlamentard consacrata in art.64 alin. (1) din Constitutie in comun cu
alte prevederi legale, aceasta nu poate fi absolutizati, intrucat
suprematia Constitutiei reprezintd un principiu general, a carui respectare
este obligatorie, inclusiv pentru autoritatea legiuitoare, care nu poate
adopta acte legislative si aproba reguli procedurale parlamentare contrare
dispozitiilor sau principiilor Constitutiei. Autonomia parlamentard nu
legitimeaza instituirea unor reguli care incalca litera si spiritul Legii
Supreme. Asadar, si reglementdrile cuprinse in Regulamentul
Parlamentului trebuie sa fie in concordantd cu prevederile
constitutionale (HCC nr. 9 din 21 mai 2013, § 54).

41. Totodata, Parlamentul in problemele si aspectele legate de
organizarea si functionarea sa interna in privinta carora Constitutia
nu dispune are libertatea sa decidi in mod autonom, autonomie care
se exercitd prin vointa majorititii membrilor manifestatd prin vot
(HCC nr. 9 din 21 mai 2013, § 55).

42. In concordanti cu cele expuse supra, Curtea retine ci Legea
Suprema nu dispune asupra modului de prezentare in sedintele plenare a
rapoartelor si avizelor aprobate de comisiile permanente.
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43. Curtea mentioneaza c¢a nerespectarea unor prevederi
regulamentare se poate constata si rezolva pe cai si proceduri exclusiv
parlamentare.

44, 1n acelasi timp, Curtea observi ci, desi autorii sesizarii au invocat
ca respectivele prevederi sunt contrare articolelor 34 si 73 din
Constitutie, In continutul sesizarii nu se regdsesc argumente care ar
invedera neconstitutionalitatea acestora.

45. Sintetizand cele reliefate supra, Curtea conchide ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in conformitate cu prevederile articolului 26
alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61
alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea deputatilor in Parlament Grigore
Cobzac, Tudor Deliu, Maria Ciobanu si lurie Tap privind:

- interpretarea articolelor 6, 98 alin.(3), 100, 103 alin.(2), 104 alin.(1)
si 106 din Constitutie in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 7 din
Constitutie;

- controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 1 din 20
ianuarie 2016 pentru aprobarea Programului de activitate al Guvernului
si acordarea votului de incredere Guvernului;

- controlul constitutionalitatii articolului 29 alineatul (3) din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2
aprilie 1996.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica ITn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 27 iunie 2017
DCC nr. 69
Dosarul nr. 87b/2017



