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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 4 octombrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 12 octombrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,, Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.” din alin. (2) al articolului 325 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,
ridicata de avocatul Vadim Gligor in dosarul nr. 1a-70/2016, pendinte la
Curtea de Apel Balti.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionald la 4 octombrie 2016 de catre completul de judecata din
cadrul Curtii de Apel Balti (Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc, Dumitru
Pusca), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecdtoriei Briceni din 25 mai 2012, D.S. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2)
din Codul penal cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis. Prin aceeasi sentinta,
D.S. a fost achitat de 1invinuirea privind comiterea infractiunilor
prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b), art. 42 alin. (3), art. 145 alin. (2)
lit.b), 1), j) si k), art. 42 alin. (3) si art. 188 alin. (5) din Codul penal, pe
motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.
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4. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, procurorii A.C si V.C.,
partea vatamata, A.G., si succesorul victimei, V.G., au declarat apel la
Curtea de Apel Balti.

5. La 24 octombrie 2013 V.C., procuror al Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Balti, a emis o ordonanta prin care a dispus concretizarea
invinuirii inaintate lui D.S., invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 42 alin. (3), art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k), art. 42 alin. (3),
art.188 alin. (5), art. 290 alin. (2) lit. b) si art. 217 alin. (2) din Codul
penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
decembrie 2013, au fost respinse apelurile declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Briceni din 25 mai 2012, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

7. La 22 iulie 2014 Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie
2013 si a dispus rejudecarea cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

8. In cadrul rejudecarii cauzei de citre instanta de apel, avocatul
Vadim Gligor a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
textului ,, Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.” din alin. (2) al articolului 325 din Codul de
procedura penala.

9. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 9
septembrie 2016, s-a dispus suspendarea procesului, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatad pand cand
vinovitia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.
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(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O.,
2013, nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 325
Limitele judecarii cauzei

»(1) Judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei
puse sub Invinuire i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

(2) Modificarea invinuirii in instanta de judecati se admite daci prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in
cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.”

Articolul 326
Modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei

»(1) Procurorul care participd la judecarea cauzei penale in prima instantd §i in
instanta de apel este in drept si modifice, prin ordonantd, Invinuirea adusa
inculpatului 1n cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in
sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai
grava decit cea incriminata anterior, aducand la cunostinta inculpatului, aparatorului
lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. in asemenea
situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar
pentru pregitirea apararii de noua invinuire, dupa ce judecarea cauzei continui. in
instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul
in care a declarat apel.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine c,
in conditiile in care in propozitia intai de la alin. (2) al art. 325 din Codul
de procedura penala legiuitorul nu a specificat expres criteriile si
conditiile in care nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul la apérare, se limiteaza drepturile si libertatile omului. Or, norma
contestata permite procurorului in procesul penal sa beneficieze de
avantaje si sd abuzeze prin modificarea acuzatiei in sedinta de judecata.

13. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate 1incalca
dispozitiile articolelor 21 si 26 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codul de procedura penala,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatul Vadim Gligor in dosarul
nr. 1a-70/2016, pendinte la Curtea de Apel Balti, este formulatd de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

18. In spetd, Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde ci textul
wModificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin
aceasta nu se agraveazad situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui
la aparare.” din articolul 325 alin. (2) din Codul de procedurd penala
este contrar dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 privind
prezumtia nevinovatiei si art. 26 privind dreptul la aparare.

19. Curtea mentioneaza ca legiuitorul a prevazut in art. 325 din Codul
de procedura penala dreptul procurorului de a depune o ordonantd de
modificare a invinuirii in sedinta de judecatd. Astfel, se admite
modificarea invinuirii in instanta de judecatd daca prin aceasta nu se
agraveazi situatia inculpatului si nu se lezeazi dreptul la aparare. In
acelasi timp, modificarea invinuirii este posibild si in sensul agravarii
situatiei inculpatului, In conditiile stabilite la art. 326 din Codul de
procedura penala.

20. In Hotararea nr. 5 din 17 martie 2009, Curtea a mentionat ci este
»l...] inadmisibila practica aducerii neintemeiate de noi capete de
acuzare in procesul judecarii cauzei penale, insa [...] este la fel de
inadmisibil ca reprezentantul acuzdarii de stat, care descopera in cadrul
procesului penal noi circumstante incriminatoare, sia nu poatdi aplica
parghiile justitiei pentru calificarea corecta si echitabild a faptelor
comise de inculpat. /n acest caz s-ar incdlca dreptul la un proces
echitabil al partii vatamate si al societatii, care acuza persoana prin
intermediul procurorului.”

21. In acest context, Curtea reaminteste cd, prin aceeasi hotarare,
enuntatd supra, a constatat ca dispozitiile art. 326 alin. (1) din Codul de
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procedura penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate 1n
temeiul art. 20, 21, 26, 54 si 119 din Constitutie.

22. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat ca o
instantd de apel are dreptul incontestabil de a recalifica faptele, insa ca
aceasta recalificare sd fie compatibild cu Conventia, acuzatului trebuie
sa-1 fie acordata posibilitatea de a-si exercita drepturile la aparare n mod
concret, efectiv si in timp util (a se vedea Pelissier si Sassi v. Franta,
cererea nr.25444/94, hotararea din 25 martie 1999, § 62).

23. In acest sens, Curtea observi ci, potrivit art. 327 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata, la cererea partilor, poate amana
sedinta de judecatd pentru ca acestea sa prezinte probe suplimentare, in
cazul in care ele considerda ca probele prezentate in instantd sunt
insuficiente pentru confirmarea pozitiilor lor.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
autorul exceptiei urmareste, in realitate, completarea dispozitiilor art. 325
alin. (2) din Codul de procedura penald, in sensul de a prevedea in mod
expres criteriile si conditiile in care nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeaza dreptul la aparare prin modificarea invinuirii in sedinta
de judecata. Solutionarea acestei Solicitdri nu intra, insd, in competenta
Curtii Constitutionale, care se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatd, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

25. De asemenea, eventualele modificari survenite in invinuire in
instanta de judecata cu aplicarea eronatd a prevederilor invocate de
autorul exceptiei nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate si, prin urmare, nu cad sub incidenta
controlului de constitutionalitate, exercitat de Curte, ci sunt de
competenta instantei judecdtoresti investite cu solutionarea litigiului,
respectiv, a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege. A raspunde criticilor autorului exceptiei In aceasta situatie ar
insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale in activitatea de judecata,
ceea ce ar contraveni prevederilor art. 115 din Constitutie, potrivit carora
justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de
apel si prin judecatorii.

26. In lumina celor expuse, Curtea retine cd exceptia de
neconstitutionalitate se incadreaza in sfera unei problematici care excede
controlului de constitutionalitate. Respectiv, exceptia nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond si urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit
nefondata.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (1) si (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
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procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,, Modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situafia
inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la aparare.” din articolul 325
alineatul (2) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, nr.
122-XV din 14 martie 2003, ridicatd de avocatul Vadim Gligor in dosarul
nr. 1a-70/2016, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica 1n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 12 octombrie 2016
DCC nr.68
Dosarul nr. 118g/2016



