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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 iunie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 386 alineatul (2) litera d) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, ridicata de catre
avocatul Eugeniu Fencovschi, in dosarul nr. 4r-185/2017, pendinte la
Curtea de Apel Balti.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala, la 15 iunie 2017, de catre completul de judecata din
cadrul Curtii de Apel Bélti (Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc si Dumitru
Pusca), in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din
9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 15 noiembrie 2016, agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Donduseni, Igor Lungu, a intocmit in privinta
lui Ruslan Zaplitnii procesul-verbal cu privire la savarsirea contraventiei
prevazute de articolul 353 alin. (1) [Ultragierea colaboratorului
organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistentd] din
Codul contraventional. Cauza contraventionald a fost remisa de catre
agentul constatator spre examinare instantei de judecata competente.

4. In cadrul examinirii cauzei in instanta de judecati au fost audiati
agentul constatator, partea vitimati, faptuitorul si martorii. In
consecinta, prin decizia Judecatoriei Edinet (sediul central) din 14
februarie 2017, Ruslan Zaplitnii a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de articolul 353 alin.(1) din Codul
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contraventional si i s-a aplicat sanctiunea contraventionald sub forma de
amendd Tn marime de 25 de unitati conventionale, ceea ce constituie 500
lei.

5. Nefiind de acord cu decizia mentionata supra, la 13 aprilie 2017,
Ruslan Zaplitnii a atacat-o cu recurs, solicitdnd casarea acesteia si
remiterea cauzei la rejudecare 1n alt complet de judecata.

6. La 17 mai 2017, avocatul Eugeniu Fencovschi a depus o cerere prin
care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului
386 alineatul (2) litera d) din Codul contraventional.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 7 iunie 2017, s-a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana céand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[L.]

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (republicat in M.O., 2017,
nr.78-84, art.100) sunt urmatoarele:

Articolul 374
Procesul contraventional
ol ee-]

(2) Procesul contraventional este activitatea desfasurata de autoritatea
competentd, cu participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de
obligatii, avand ca scop constatarea contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei
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contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la savarsirea
contraventiei.

[..]”
Articolul 385

Agentul constatator

»(1) Agentul constatator este reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza,
in limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut de prezentul
cod.

(2) Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indicate la
art.400-423'°, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de
sanctionare.”

Articolul 386
Procurorul

(1) Procurorul participa la procesul contraventional in limitele competentei
stabilite de prezentul cod.

(2) Procurorul este in drept:
a) sa porneasca procesul contraventional;
b) sd aplice 1n cazurile prevazute de lege sanctiune contraventionala;

c) sa solicite aplicarea de catre instanta de judecata a unei sanctiuni
contraventionale;

d) sa participe la examinarea cauzei in instanti de judecatd atunci cind
procesul contraventional a fost pornit de el;

L]

Articolul 393
Autoritatile competente sa solutioneze cauzele contraventionale

(1) Sunt competente sa solutioneze cauzele contraventionale:

a) instanta de judecata;

b) procurorul;

¢) comisia administrativa,

d) agentul constatator (organele de specialitate specificate la art. 400-42319)
[...]”

Articolul 396
Competenta procurorului

,»(1) Procurorul emite ordonanta cu privire la contraventia pe care a constatat-o in
exercitiul functiunii si o transmite autoritatii publice cu competenta de examinare a
contraventiilor.

(2) Procurorul constata si examineaza contraventiile prevazute la art. 336.
[...]”

Articolul 399
Competenta agentului constatator

,»(1) Cauza contraventionald se solutioneaza de agentul constatator in a carui raza
teritoriala a fost savarsita contraventia. Acesta poate aplica sanctiunile prevazute in
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partea speciald a cartii a doua in limitele competentei si numai in exercitiul
functiunii.

(2) Agentul constatator poate constata contraventii ale caror constatare,
solutionare si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe. In astfel de
cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a
contraventiilor.”

Articolul 452
Judecarea cauzei contraventionale

(1) Cauza contraventionala se judeca de instanta de judecatd in sedinta
publica, oral, nemijlocit si in contradictoriu.

[L.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat,
in esentd, ca dispozitiile articolului 386 alineatul (2) litera d) din Codul
contraventional, care prevad ca ,,procurorul este in drept sa participe la
examinarea cauzei in instanta de judecatd atunci cand procesul
contraventional a fost pornit de el”, sunt neconstitutionale. Or, prin
neparticiparea  procurorului  la  examinarea  celorlalte  cauze
contraventionale care nu au fost pornite de cétre acesta se ncalcad dreptul
la un proces echitabil, Intrucat instantele de judecata isi arogd atributii
improprii, In special, de sustinere a acuzarii, fapt care aduce atingere
principiului impartialitdtii judecatorului.

11. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederea
contestata contravine articolelor 20, 21 si 116 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului contraventional,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Eugeniu Fencovschi,
in dosarul nr.4r-185/2017, pendinte la Curtea de Apel Balti, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.
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15. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, finand cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

16. In acelasi timp, o prevedere legald poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale
invocate au incidentad asupra normelor contestate.

17. Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 386 alineatul (2) litera d) din Codul
contraventional, care prevad ca procurorul este in drept sa participe la
examinarea cauzei in instanta de judecatd atunci cand procesul
contraventional a fost pornit de el.

18. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, limitarea
participarii procurorului doar la examinarea cauzelor contraventionale
pornite de el contravine articolelor 20, 21 si 116 alin.(1) din Constitutie.

19. Curtea mentioneazd ca, potrivit Codului contraventional
(articolele  400-423'%), unul dintre participantii la  procesul
contraventional este agentul constatator, care este reprezentantul
autoritatii publice si care constatd contraventiile atribuite Tn competenta
sau examineazd cauza contraventionald in modul prevazut de Codul
contraventional. Prin urmare, calitatea de agent constatator o pot avea
atat procurorul, cét si reprezentantii altor autoritati publice, Investiti prin
lege cu respectiva competenta.

20. Curtea mentioneaza ca sarcina de a demonstra vinovatia persoanei
de comiterea unei contraventii revine agentului constatator sau, dupa caz,
procurorului.

21. Curtea retine cd, in corespundere cu articolul 455 alin.(2) teza
intai din Codul contraventional, prezenta agentului constatator sau,
dupa caz, a procurorului, in cazul in care acesta este parte in cauza
contraventionala, la sedinta de judecare a cauzei contraventionale este
obligatorie.

22. Curtea subliniazd ca ratiunea acestei obligatii rezidd in
imperativul bunei administrari a justitiei, respectandu-se in acest sens
principiul contradictorialitdtii. De altfel, potrivit articolului 452 alin. (1)
din Codul contraventional, cauza contraventionald se judeca de instanta
de judecata in sedinta publica, oral, nemijlocit si in contradictoriu.

23. In spetd, Curtea remarci ca, in litigiul principal, instanta de
judecata este chematd sa se pronunte (in ordinea recursului) asupra
temeiniciei si legalitatii unei hotarari judecatoresti emise intr-o cauza
contraventionald, intentatd de catre agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Donduseni in baza articolului 353 alin. (1)
[Ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept,
opunerea de rezistenta] din Codul contraventional.

24. Prin urmare, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederii referitoare la participarea procurorului la examinarea cauzei n
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instanta de judecatd atunci cand procesul contraventional a fost pornit de
el [articolul 386 alineatul (2) litera d) din Codul contraventional] vizeaza
0 abordare in abstracto care nu are legatura cu fondul litigiului principal,
fiind o actio popularis, care este inoperabila in cadrul rezolvarii
exceptiilor de neconstitutionalitate, spre deosebire de controlul ordinar al
constitutionalitatii normelor. Or, prevederea contestatd nu are consecinte
juridice la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti in
cadrul céreia a fost invocata.

25. In acelasi timp, cu referire la normele constitutionale invocate,
Curtea observa lipsa unei legaturi de cauzalitate Intre norma contestata si
articolele 20 si 116 din Constitutie in partea in care vizeaza incdlcarea
principiului impartialitatii judecatorului la examinarea cauzei.

26. Curtea retine ca un atribut esential al unui proces echitabil il
reprezintd principiul impartialitdtii judecatorului.

27. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand, cu titlu de
principiu, a retinut cd este fundamental ca intr-o societate democratica
tribunalele sa inspire Incredere justitiabililor, art. 6 § 1 din Conventie
impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala (cauza Padovani v. Italia,
hotararea din 26 februarie 1993, §27).

28. Astfel, cu referire la garantiile unui proces echitabil Curtea
Europeana a stabilit cd impartialitatea judecatorului se apreciaza atat
conform unei abordari subiective, care ia in considerare convingerile
personale sau interesele judecatorului intr-o cauza, cat si conform unui
test obiectiv, care stabileste daca judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere (cauza
Demicoli v. Malta, hotararea din 27 august 1991, §40).

29. Curtea retine ca, in vederea garantdrii principiului constitutional
al impartialitatii judecatorilor, prevederile Codului de procedurd penala,
care se aplica in modul corespunzator si in procesul contraventional,
reglementeazd situatiile de incompatibilitate a judecdtorului la
examinarea cauzelor.
remediu procesual pentru situatiile in care prezumtia de impartialitate a
judecatorului este pusa la indoiala. Judecatorul declarat incompatibil este
impiedicat sd participe la activitatea procesuala desfasurata Intr-o
anumita cauza, in acest mod fiind respectate principiile de drept privind
impartialitatea si obiectivitatea modului de solutionare a litigiilor deduse
judecatii.

31. Curtea mentioneaza ca prin edictarea dispozitiilor legale
privitoare la incompatibilitate sunt vizate nu doar ocrotirea intereselor
partilor litigante, ci si realizarea unei optime administrdri a justitiei, prin
pronuntarea unor hotarari bazate pe lege si pe o deplina impartialitate a
judecatorilor.

32. Aditional, 1n ceea ce priveste invocarea principiului constitutional
al prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea
retine cd acesta nu este incident normelor contestate.
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33. Sintetizdnd cele reliefate supra, Curtea conchide cad sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 386 alineatul (2) litera d) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie
2008, ridicata de catre avocatul Eugeniu Fencovschi, in dosarul nr.4r-
185/2017, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 27 iunie 2017
DCC nr. 67
Dosarul nr. 84g/2017



