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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 14 iunie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 1n camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 134 alineatul (1) din Codul cu privire la stiinta si inovare
nr.259-XV din 15 iulie 2004, ridicata de catre Ministerul Sanatatii, parte
in dosarul nr. 3-1732/16, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 14 iunie 2017 de catre judecatorul Nadejda Mazur din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In procedura judecitoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cererea de
chemare in judecatd depusd de cétre lon Mereuta impotriva Ministerului
Sanatatii, privind anularea partiala a ordinului Ministerului Sanatatii
nr.106-p/4 din 9 septembrie 2016 privind organizarea concursului pentru
ocuparea functiei de director al Institutieci Medico-Sanitare Publice
,Institutul Oncologic”.

4. La 26 mai 2017, reprezentantul Ministerului Sanatatii a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 134
alineatul (1) din Codul cu privire la stiinta si inovare nr. 259-XV din 15
iulie 2004.
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5. Prin 1incheierea din 2 iunie 2017, instanta a dispus ridicarea
exceptieci de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea
unui salariu minim pe economie, repaosul sdptdmanal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sant garantate.”

7. Prevederile relevante ale Codului cu privire la stiinta si inovare nr.
259-XV din 15 iulie 2004 (publicat in M.O., 2004, nr. 125-129, art. 663)
sunt urmatoarele:

Articolul 134
Conducerea organizatiei din sfera stiintei si inovarii
,»(1) Din conducerea organizatiei de drept public din sfera stiintei si inovarii fac
parte: directorul, directorii adjuncti si secretarul stiintific — cadre titulare ale

organizatiei, selectate pe baza de concurs pe un termen de 4 ani si confirmate in
functii de catre fondator dupd consultarea Academiei de Stiinte.

[..]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
prevederile art. 134 alin. (1) din Codul cu privire la stiintd si inovare
restrang libertatea de alegere a profesiei si a locului de munca.

9. In acest sens, autorul considera nejustificati conditia impusa de
art.134 din Codul cu privire la stiinta si inovare pentru candidatii la
functia de director, de director-adjunct si de secretar stiintific a
organizatiei din sfera stiintei si inovarii, si anume de a fi cadru titular al
organizatiei respective si de a detine gradul stiintific de doctor sau de
doctor habilitat in domeniu.
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10. Din aceasta perspectiva, autorul exceptiei sustine ca art. 134
alin.(1) din Codul cu privire la stiinta si inovare este contrar prevederilor
art. 4,7, 8, 16, 43 alin. (1) si art. 54 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitétii legilor, in spetd a Codului cu privire la stiinta
si inovare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre Ministerul Sanatatii, parte in
dosarul nr. 3-1732/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

15. Curtea observa cd obiect al exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit incheierii instantei de judecata, 1l constituie dispozitiile art. 134
alin. (1) din Codul cu privire la stiintd si inovare, in partea ce tine de
conditia detinerii calitatii de cadru titular, inclusiv a gradului stiintific de
doctor sau de doctor habilitat in domeniu, de catre directorul, directorii-
adjuncti si secretarul stiintific al organizatiei din sfera stiintei si inovarii.

16. Curtea retine ca autorul exceptiei sustine ca prevederile
articolului 134 alineatul (1) din Codul cu privire la stiinta si inovare sunt
contrare dispozitiilor cuprinse la art. 4, 7, 8, 16, 43 alin. (1) si art. 54 alin.
(1) din Constitutie.

17. Astfel, cu referire la invocarea articolelor 4, 7 si 8 din Constitutie,
Curtea mentioneaza cd aceste norme constitutionale comporta un caracter
generic si constituie imperative de ordin general-obligatoriu, care stau la
baza oricdror reglementdri si nu pot constitui repere individuale si
separate.

18. Totodata, referitor la pretinsa incdlcare a articolului 16 din
Constitutie, Curtea subliniaza cd violarea principiului egalitatii are loc
atunci cand se aplicd un tratament diferentiat in cazuri identice, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabila, sau cand existd o disproportie
intre scopul urmarit si mijloacele folosite.

19. Astfel, examinand norma contestatd, Curtea mentioneaza ca
aceasta nu se aplicd in mod diferit pentru situatii identice. Mai mult,
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autorul sesizarii nici nu a demonstrat in ce mod norma contestata aduce
atingere articolului 16 din Constitutie, limitdndu-se la o simpla invocare a
acestuia.

20. In partea ce tine de incilcarea art. 43 din Constitutie, Curtea
mentioneazd cd in jurisprudenta sa a precizat ca dreptul la munca,
alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau
meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor, si nu
vizeaza obligatia statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate
profesiile. Cu alte cuvinte, alegerea profesiei este libera din momentul in
care conditiile solicitate pentru practicarea acesteia sunt indeplinite
(HCC 5/2013, § 76).

21. Asadar, in temeiul celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 134 alineatul (1) din Codul
cu privire la stiintd si inovare al Republicii Moldova nr. 259-XV din 15
tulie 2004, ridicata de catre Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova,
parte in dosarul nr. 3-1732/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigindu, 27 iunie 2017
DCC nr. 66
Dosarul nr. 83g/2017



