Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a Sesizarii nr. 1209/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 191

alin. (3) pct.3 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
(liberarea provizorie sub control judiciar)

CHISINAU
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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 5 octombrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 12 octombrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,sa nu meargi in locuri anume stabilite” din pct. 3) alin. (3)
al articolului 191 din Codul de procedura penald, ridicata de avocatul
Ana Ursachi, in dosarul nr.1-755/2016, aflat pe rolul Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 5 octombrie
2016 de catre completul de judecatd din cadrul Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau (Natalia Clevadi, Grigorii Cazacu, Tatiana Bivol), in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In procedura judecitoriei Riscani, mun.Chisiniu, se afli spre
examinare cauza penala de Iinvinuire a lui G.P. de comiterea
infractiunilor prevazute la articolele 285 alin. (1), 42, 285 alin. (2), 42,
285 alin. (3) din Codul penal.

4. Prin incheierile instantei de judecata din 4 aprilie 2016, 26 aprilie
2016, 6 iunie 2016, 4 iulie 2016, 3 august 2016 si 2 septembrie 2016, In
privinta inculpatului a fost aplicatd si prelungitd mdsura preventiva
liberarea provizorie sub control judiciar, inclusiv cu aplicarea restrictiei
prevazute de art. 191 alin. (3) pct. 3) din Codul de procedura penald, si
anume restrictia de a merge in locuri anume stabilite. In acest sens,
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instanta de judecatd a stabilit inculpatului interdictia de a ,, merge in
locuri unde se petrec actiuni de proteste in masa, care eventual ar putea
derula in dezordini in masa”.

5. In cadrul sedintei de judecatd din 29 septembrie 2016, inculpatul
reprezentat de avocatul Ana Ursachi a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a pct.3) din alin. (3) al art. 191 din Codul de
procedura penala.

6. Prin incheierea din 3 octombrie 2016, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

,»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricédrui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si
stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra
si de a reveni in tara.”

Articolul 40
Libertatea intrunirilor
,Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte

intruniri sunt libere §i se pot organiza si desfasura numai in mod pasnic, fara
nici un fel de arme.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M. O., 2013,
nr.248-251, art.699) sunt urmatoarele:
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Articolul 191
Liberarea provizorie sub control judiciar

»(1) Liberarea provizorie sub control judiciar este insotitd de una sau mai
multe obligatii prevazute la alin.(3).

(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda invinuitului,
inculpatului in cazul in care existd date cd el va savarsi o altd infractiune, va
incerca sa influenteze asupra martorilor sau sa distrugd mijloacele de proba, sa
se ascundd de organele de urmdrire penald, de procuror sau, dupd caz, de
instanta de judecata.

(3) Liberarea provizorie sub control judiciar este insotitd de una sau mai
multe din urmatoarele obligatii:

1) sd nu paraseascd localitatea unde isi are domiciliul decat in conditiile
stabilite de catre judecatorul de instructie sau, dupd caz, de catre instanta;

2) sa comunice organului de urmadrire penald sau, dupad caz, instantei de
judecata orice schimbare de domiciliu;

3) sd nu mearga in locuri anume stabilite;

4) sd se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la instanta de
judecata ori de cate ori este citata;

5) sa nu intre 1n legatura cu anumite persoanc;

6) sd nu savarseasca actiuni de naturd si impiedice aflarea adevarului in
procesul penal;

7) sa nu conduca autovehicule, sd nu exercite o profesie de natura aceleia de
care s-a folosit la savarsirea infractiunii;

8) sa predea pasaportul judecatorului de instructie sau instantei de judecata.

(4) Organul de politie In a carui raza teritorialda locuieste Invinuitul,
inculpatul liberat provizoriu efectueaza controlul asupra respectarii de catre
acesta a obligatiilor stabilite de instanta de judecata.

(5) Controlul judiciar asupra persoanei liberate provizoriu poate fi ridicat,
total sau partial, pentru motive intemeiate, in modul stabilit pentru aplicarea
acestei masuri.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
norma contestata nu asigura conditiile de accesibilitate, previzibilitate si
claritate. Or, aceasta nu indicd principiile in baza cdrora sunt stabilite
locurile in care invinuitilor, inculpatilor le este interzis sd mearga.

10. De asemenea, Codul de procedurd penald nu stabileste nici un
mecanism de control asupra respectdrii masurii cuprinse la pct. 3) din
alin. (3) al art. 191.
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11. La fel, autorul afirma ca norma contestata incalca dreptul la libera
circulatie si la libertatea intrunirilor.

12. In final, autorul exceptiei pretinde ci norma a cirei
neconstitutionalitate se invoca incalcd articolele 23 alin. (2), 27 si 40 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de avocatul Ana Ursachi in dosarul
nr.1-755/2016, aflat pe rolul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

17. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie pct. 3) alin. (3) al articolului 191 din Codul de procedura
penald, potrivit caruia liberarea provizorie sub control judiciar este
insotita de interdictia persoanei de a merge in locuri anume stabilite.

18. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine cd prevederile
contestate contravin articolelor 23 alin. (2), 27 si 40 din Constitutie.

19. Curtea mentioneaza ca, potrivit prevederilor Codului de procedura
penald, masura liberdrii provizorii sub control judiciar este o masurad
preventiva neprivativd de libertate si constituie o alternativd a arestarii
preventive, ce poate fi aplicata numai fatd de persoana in privinga careia
S-a inaintat un demers de arestare sau fata de banuitul, invinuitul,
inculpatul care sunt deja arestafi. Aceastd masura poate fi luata de catre
judecatorul de instructie sau instanta de judecata, daca existd probe sau
indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cd acesta a
savarsit o infractiune si dacd masura este necesard in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
inculpatului de la urmarirea penald sau de la judecata ori al prevenirii
savarsirii unei alte infractiuni (art. 175 si 191 alin.(1) din CPP).
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20. in Hotararea nr. 17 din 19 mai 2016, Curtea a subliniat ¢ aceasta
masurd preventiva constituie 0 ingerintd in drepturile si libertatile
fundamentale, precum ar fi libera circulatie, viata intimd, familiala si
privata etc. In acelasi timp, Curtea a retinut ca drepturile fundamentale
enuntate nu sunt absolute prin natura lor, acestea putind fi supuse
unor limitiri rezonabile si proportionale, printr-o reglementare
juridica.

21. In acest sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, obligatia de
a purta un document de identitate, care sa fie prezentat politiei la cerere
(cauza Reyntjens c. Belgiei, decizia din 9 septembrie 1992), sau obligatia
impusd persoanei inculpate sau condamnate penal de a-si depune
pasaportul pentru a obtine punerea sa ,, provizorie” sau ,,conditionata” in
libertate (cauza X c. Germaniei, decizia din 6 martie 1984) nu sunt
considerate restrictii ale dreptului la circulatie si constituie, in anumite
conditii, masuri necesare asigurarii ordinii publice sau pentru prevenirea
savarsirii de infractiuni.

22. Totodata, prin hotdrarea enuntatd Curtea a declarat
neconstitutional articolul 191 din Codul de procedurd penald, in partea
ce tine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate fi
dispus controlul judiciar si durata maxima a acestei masuri si a impus
necesitatea reglementarii termenului pentru care poate fi dispusd masura
preventivd — liberarea provizorie sub control judiciar. In acelasi timp,
Curtea a retinut ca pana la remedierea deficientei de reglementare
constatate prin hotarare si inlaturarea viciului de neconstitutionalitate,
liberarea provizorie sub control judiciar, similar altor masuri preventive
neprivative de liberate, urmeaza a fi dispusa de judecator pentru perioade
determinate.

23. Cu referire la pretinsa neconstitutionalitate a normei contestate, sub
aspectul calitatii acesteia, Curtea, in jurisprudenta sa constanta, a
subliniat cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie garanteaza dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale, implicand
adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare.
Astfel, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate mentionate,
textul de lege trebuie sa fie formulat cu suficienta precizie, astfel incat sa
permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sa prevada, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite.

24. n acelasi timp, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a
legilor, Curtea Europeand a retinut cd formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat
la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare
depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice
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sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbdtoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este un lucru dorit,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie
capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor (cauza S.W. c. Regatului Unit, hotararea din 22
noiembrie 1995).

25. Curtea observa ca norma contestatd stabileste generic interdictia
de a frecventa anumite locuri. Prin urmare, la aplicarea art. 191 din
CPP, tine de competenta si obligatia instantei de judecata de a indica
in fiecare cauza particulard actiunile care pot fi intreprinse si
locurile care nu pot fi vizitate de catre banuit, invinuit sau inculpat.

26. Astfel, in spetd Curtea constatd ca instanta de judecata a stabilit
nemijlocit interdictia inculpatului de a nu merge in locurile unde se
petrec actiuni de protest in masd, care eventual ar putea derula in
dezordini in masa.

27. Concluzionand cele mentionate, Curtea retine cd exceptia de
neconstitutionalitate este formulata abuziv si nu poate fi acceptata pentru
examinare 1n fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 3) din alineatul (3) al articolului 191 din
Codul de procedura penala, ridicata de avocatul Ana Ursachi, in dosarul
nr.1-755/2016, aflat pe rolul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 12 octombrie 2016
DCC nr. 66
Dosarul nr. 1209/2016



