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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 82G/2017
(EXCESUL DE PUTERE SAU DEPASIREA ATRIBUTIILOR DE SERVICIU)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecdatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 13 iunie 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»wdaca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, ridicata de catre
avocatul lon Gavriliuc in dosarul nr.1a-234/2017, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 13 iunie 2017 de catre completul de judecata din cadrul
Curtii de Apel Chisinau (Oxana Robu, Liubovi Brinza, Igor Manascurta),
in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, a inaintat lui S.M.
invinuirea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din
Codul penal.

4. La 11 iunie 2013, cauza penald a fost transmisd spre judecare
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.
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5. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 16 ianuarie
2017, S.M. a fost achitat din motiv ca actiunile sale nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal.

6. Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, nefiind de acord cu
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 16 ianuarie 2017 a
declarat apel.

7. In cadrul sedintei de judecati din 17 mai 2017, avocatul lon
Gavriliuc a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului
»dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal.

8. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta de apel a admis cererea
privind ridicarea exceptieci de neconstitutionalitate si a dispus
transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

10. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74,
art.195) sunt urmatoarele:

Articolul 126
Proportii deosebit de mari, proportii
mari, daune considerabile si daune esentiale

polee-]

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor Intretinute, alte circumstante care
influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

[..]”
Articolul 328

Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

»(1) Savarsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depisesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
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se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

[L.]

11. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la
4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 7
Nici o pedeapsa fara lege
,»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul
in care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau

international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severda decat aceea
care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, iIn momentul sdvarsirii sale, era
consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sesizarii
sustine, in esenta, ca urmarile prejudiciabile ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) din Codul penal sunt reglementate deficitar si nu permit
destinatarului normei sa deduca sau cel putin sa anticipeze care urmari
prejudiciabile pot angaja raspunderea penald. Totodata, autorul sustine
cd, in temeiul art. 126 alin. (2) din Codul penal, nu pot fi evaluate
urmadrile prejudiciabile sub forma de ,,daune in proportii considerabile
intereselor publice”.

13. Astfel, autorul exceptiei sustine cd din cauza modului in care sunt
formulate dispozitiile contestate pot fi aplicate in mod arbitrar.

14. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate sunt contrare prevederilor articolului 20 din Constitutie si
articolului 7 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului penal al
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Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Ion Gavriliuc in
dosarul nr.1a-234/2017, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

18. Curtea releva ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinind cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

19. Curtea retine cd autorul exceptiei, desi solicitd controlul
constitutionalitatii prevederilor ,daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal, iIn motivarea sesizarii s-a referit, in
esentd, doar la textul ,dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice” sub aspectul respectdrii exigentelor
constitutionale referitoare la calitatea legii penale.

20. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine ca prevederile legale
contestate sunt contrare articolului 20 din Constitutie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
obiectul acesteia este identic cu obiectul sesizarilor nr. 113g/2016 si
8g/2017, asupra cdruia instanta de contencios constitutional s-a pronuntat
prin Hotdrarea nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din
Codul penal.

22. Astfel, prin hotdrarea enuntatd supra, Curtea a declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002.

23. In acelasi timp, Curtea a observat ca legiuitorul a instituit la
art.126 alin. (2) din Codul penal criterii subiective de delimitare intre
daune ,,considerabile” si daune ,esentiale”, care se apreciaza doar in
functie de insemnatatea bunurilor pentru victima si alte circumstante care
influenteaza starea sa materiala.

24. Curtea a subliniat ca, in exercitarea competentei de legiferare in
materie penald, legiuitorul trebuie sd {ind seama de principiul potrivit
caruia incriminarea unei fapte trebuie sd intervina ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,,ultima ratio”.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 82G/2017
(EXCESUL DE PUTERE SAU DEPASIREA ATRIBUTIILOR DE SERVICIU)

2 A

Curtea a retinut ca, din perspectiva principiului ,,ultima ratio” in materie
penala, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc
atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sa
prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penala.

25. Asadar, avand in vedere cad sarcina de a reglementa gravitatea
vatdmarii rezultate din comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei
revine legiuitorului, Curtea a statuat ca pana la instituirea de citre
legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile
mirimea acestora va constitui limitele care se incadreaza intre
daunele in proportii mici si daunele in proportii mari.

26. Prin urmare, Curtea retine ca in cazul in care exista o hotdrare a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza a fi declarata inadmisibila.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. b) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului
328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, ridicata de catre avocatul Ion Gavriliuc in dosarul nr.1a-234/2017,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 27 iunie 2017
DCC nr. 65
Dosarul nr. 82¢g/2017



