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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 19 septembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 octombrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,a cirei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de
recurs” din alin. (4) al articolului 43 din Codul de procedura civila,
ridicatd de Ministerul Sanatatii in dosarul nr.3-221/14, aflat pe rolul
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 19 septembrie
2016 de catre judecatorul Daria Suschevici din cadrul Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In procedura judecitoriei Centru, mun. Chisindu, se afla cererea de
chemare in judecatd depusd de catre C.T. impotriva Ministerului
Sanatatii, Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic de
Psihiatrie” privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru absenta de la serviciu.

4. La 7 septembrie 2016, reprezentantul Ministerului Sanatatii a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.
(4) al articolului 43 din Codul de procedura civila, care nu permit
contestarea cu recurs a incheierii instantei ierarhic superioare de
stramutare a cauzei civile.
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5. Prin incheierea din 12 septembrie 2015, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate §i transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.
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7. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, 2013, nr. 130-134, art. 415) sunt urmatoarele:

Articolul 43
Stramutarea pricinii

,(1) Pricina pe care instanta a retinut-0 spre judecare, Cu respectarea
normelor de competenta, se solutioneazd de aceasta in fond, inclusiv in cazul

devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

(2) Instanta stramuta pricina la o altd instantd daca:

a) paratul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea pricinii la
instanta de la domiciliul sdu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de

locatar sau viza de resedinta;

b) pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinuta spre judecare

cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionald;

c) ambele parti solicitd stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii

majoritatii probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine

imposibila;

¢) existd motive pentru masuri de securitate publicd;

f) existd banuieli cad nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de

circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentd sa judece pricina nu

poate functiona timp indelungat.

(3) Stramutarea pricinii de la o instantd la alta din motivele specificate la
alin.(2) lit.a), b) si ¢) se face in temeiul unei incheieri motivate a instantei in
care este intentat procesul. Incheierea de stramutare a pricinii poate fi atacata

Cu recurs.

(4) Stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei Incheiere este

irevocabild si nu este susceptibila de recurs.

(4/1) Instanta este obligata sa remita instantei competente dosarul in termen
de 5 zile de la data la care incheierea de stramutare a pricinii devine

irevocabila.

(5) Actele procedurale indeplinite de instanta care a intentat procesul anterior
stramutarii pricinii au efect juridic In masura in care noua instanta considera ca

nu este necesara modificarea lor.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca norma articolului 43 alin. (4) din Codul de procedura civila,
potrivit careia incheierile instantei ierarhic superioare de stramutare a
pricinii de la o instanta la alta sunt irevocabile si nu pot fi atacate cu
recurs, este contrara articolelor 4, 7, 8, 16. 20, 26 si 54 din Constitutie.

9. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate nu asigurd un
mijloc procesual efectiv, prin care temeinicia sau legalitatea acestor
incheieri sa fie controlata.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

11. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
221/14, aflat pe rolul Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, este formulata
de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie sintagma ,,a cdrei incheiere este irevocabild §i nu este
susceptibila de recurs” din alin. (4) al articolului 43 din Codul de
procedura civila.

14. Curtea mentioneaza ca art. 43 alin. (4) din CPC stabileste ca:

,»(4) Stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), ), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este
irevocabild si nu este susceptibila de recurs.”

15. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine cd prevederile
contestate contravin articolelor 4, 7, 8, 16. 20, 26 si 54 din Constitutie.

16. Curtea reitereaza ca articolele 4, 7 si 8 din Constitutie comportd un
caracter generic si constituie imperative de ordin general-obligatoriu,
care stau la baza oricdror reglementari si nu pot constitui repere
individuale si separate.

17. Cu referire la articolul 20 din Constitutie, Curtea retine ca acesta
garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
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18. In acelasi timp, Curtea reitereaza ca liberul acces la justitie
semnifica faptul ca orice persoand se poate adresa instantelor
judecatoresti pentru apararea drepturilor, a libertatilor sau a intereselor
sale legitime, iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari.

19. Astfel, Curtea mentioneaza ca, prin prisma art. 6 par.l din
Conventia Europeana, precum s§i prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate
implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cdt timp acestea sunt
rezonabile §i proportionale cu scopul urmarit [Ashingdane v.Regatul
Unit, hotardrea din 28 mai 1985, Buijen v. Germania, hotardrea din 1
aprilie 2010]. Curtea Europeana a statuat ca, dincolo de limitele care se
circumscriu continutului acestui drept, exista loc pentru restrangeri aduse
implicit. Cu toate acestea, limitarile nu trebuie sa restranga dreptul de
acces intr-atat, incat sd fie atinsd insdsi substanta sa.

20. Curtea retine ca articolul 43 din CPC reglementeaza situatiile de
stramutare a cauzelor civile la o0 altd instanta, daca se atestd anumite
circumstante care fac imposibila examinarea de mai departe a cauzei.

21. Alineatul (4) al articolului 43 din CPC stabileste ca incheierile
instantei ierarhic superioare prin care se dispune stramutarea unei cauze
sunt irevocabile si nu sunt susceptibile de recurs.

22. Curtea mentioneaza ca ,,incheierea” reprezintd actul instantei de
judecata prin care pricina civild nu se solutioneaza in fond.

23. In acest sens, Curtea subliniazi ci procedura de solutionare a
stramutirii cauzei nu imbraca forma unui contencios care sa
reclame un tratament jurisdictional, ci este vorba de o chestiune de
administrare a actului de justitie. Procedura in care se examineaza
stramutarea unei cauze este o procedurd incidentald, al carei obiect este
distinct de obiectul propriu al procesului civil la care se refera cauza.

24. In acelasi timp, Curtea retine ci interdictia atacarii cu recurs a
unor incheieri nu inseamna ca legalitatea si temeinicia acestora nu pot fi
controlate de catre instantele ierarhic superioare concomitent cu
contestarea hotdrarii prin care cauza a fost solutionata in fond.

25. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 26 din
Constitutie, care prevede dreptul la aparare, Curtea constatd lipsa
argumentelor pertinente si concludente prin care autorul exceptiei ar
demonstra in ce masurd prevederile legale contestate incalca normele
constitutionale invocate.

26. De altfel, Curtea nu poate retine critica formulata a textului legii in
raport cu dispozitiile constitutionale privind dreptul la aparare, intrucat
textul legal ce face obiectul exceptiei nu impiedica partile sa fie asistate
de un aparator, ales sau numit din oficiu.

27. De asemenea, autorul exceptiei nu a demonstrat incidenta
articolului 16 din Constitutie In raport cu norma contestata.
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28. Aditional, Curtea subliniazd cd prerogativa de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul
135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre
normele legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata. Astfel, din
cuprinsul exceptiei Curtea nu observa aplicabilitatea in spetd a normelor
contestate.

29. Tinand cont de argumentele mentionate, Curtea retine ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata, motiv pentru care urmeaza a fi
respinsa.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,a cdrei incheiere este irevocabila si nu
este susceptibila de recurs” din alin. (4) al articolului 43 din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003,
ridicatd de Ministerul Sanatatii in dosarul nr.3-221/14, aflat pe rolul
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd nici unei céi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 12 octombrie 2016
DCC nr. 65
Dosarul nr. 1089/2016



