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Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 9 unie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 1n camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 313 alineatul (5) din Codul de procedura penala nr. 122-XV
din 14 martie 2003, ridicata de Nichita Ipati, parte in dosarul nr. 10-
42/16, pendinte la Judecatoria Criuleni (sediul central).

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 9 iunie 2017 de catre judecatorul Viorica Ursu din
cadrul Judecatoriei Criuleni (sediul central), in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 8 septembrie 2016, Nichita Ipati a inaintat in instanta de
judecata 0 plangere impotriva ordonantei din 26 iulie 2016, emisa de
procurorul Procuraturii raionului Criuleni prin care a refuzat deschiderea
procedurii de revizuire a procesului penal.

4. In procesul examinarii plangerii, Nichita Ipati a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 313 alineatul (5) din Codul
de procedura penala.

5. La 12 mai 2017, instanta de judecata a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru
solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013,
nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 313

Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de

urmadrire penald si ale organului care exercita activitate speciala de
investigatii

,»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile i interesele legitime ale
carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord

cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin.(1) sunt in drept de a ataca judecétorului de
instructie:

1) refuzul organului de urmarire penala:

a) de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii;
b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege;

¢) de a incepe urmadrirea penald;

d) de a elibera persoana retinuta pentru incalcarea prevederilor art.165 si 166 din
prezentul Cod;

e) de a elibera persoana detinuta cu incalcarea perioadei de retinere sau a perioadei
pentru care a fost autorizat arestul;

2) ordonantele privind incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire penala;

3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.

(3) Plangerea poate fi inaintata, in termen de 10 zile, judecatorului de instructie la
locul aflérii organului care a admis incélcarea.

(4) Plangerea se examineaza de cétre judecatorul de instructie in termen de 10 zile,
cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea, precum
si a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii.
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Neprezentarea persoanei care a depus plangerea si/sau a persoanelor ale caror
drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii nu impiedicd examinarea
acesteia. Procurorul este obligat sd prezinte in instantd materialele corespunzatoare.
In cadrul examinarii plangerii, procurorul si persoana care a depus plangerea,
precum si persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea
plangerii dau explicatii.

(5) Judecatorul de instructie, considerind plingerea intemeiatid, adoptia o
incheiere prin care obligd procurorul sa lichideze incilcirile depistate ale
drepturilor si libertitilor omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declara
nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate. Constatind ci actele sau
actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si ci drepturile sau
libertitile omului sau ale persoanei juridice nu au fost incélcate, judecatorul de
instructie pronunti o incheiere despre respingerea plangerii inaintate. Copia de
pe incheiere se expediaza persoanei care a depus plingerea si procurorului.

(6) Incheierea judecitorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor
privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penala, Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data
pronuntarii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
prevederile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penala nu corespund
cerintelor de previzibilitate consacrate la art. 23 din Constitutie, Intrucat
nu prevad expres cad judecdtorul de instructie are dreptul de a obliga
procurorul sa deschida procedura de revizuire a procesului penal atunci
cand constata ca existd circumstante Tn acest sens.

9. Astfel, autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 313 alin. (5) din
Codul de procedura penala contravin articolelor 4, 7, 8, 15, 16, 23 si 26
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea  constatda ca sesizarea privind exceptia  de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre Nichita Ipati, parte in dosarul
nr. 10-42/16, pendinte la Judecatoria Criuleni (sediul central), este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
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alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost Investita prin articolul 135 alin. (1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

14. Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 313 alin. (5) din Codul de procedura
penala.

15. Curtea observda ca autorul exceptiei invocand incalcarea
prevederilor articolelor 4, 7, 8, 15, 16, 23 si 26 din Constitutie, in esenta,
sustine ca prevederile legale contestate sunt lipsite de claritate si
previzibilitate.

16. Astfel, in partea ce tine de invocarea art. 23 din Constitutie,
Curtea retine ca este nefondata alegatia autorului exceptiei potrivit careia
art. 313 alineat (5) din Codul de procedura penald nu ar corespunde
cerintelor de calitate a legii, intrucat aspectele invederate de autorul
exceptiei vizeaza, de facto, interpretarea si aplicarea legii. Or, acest
aspect nu intrda in sfera de competentd a instantei de contencios
constitutional.

17. Mai mult, Curtea subliniaza ca prevederile contestate stabilesc in
mod expres obligativitatea incheierii judecatorului de instructie, si
anume: ,Judecatorul de instructie, considerdand pldngerea intemeiata,
adopta o incheiere prin care obliga procurorul sa lichideze incalcarile
depistate ale drepturilor si libertatilor omului sau ale persoanei juridice
[.]".

18. Prin urmare, avand in vedere cele enuntate mai sus, Curtea retine
ca exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondatd si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 313 alineatul (5) din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
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2003, ridicata de catre Nichita Ipati, parte in dosarul nr. 10-42/16,
pendinte la Judecatoria Criuleni (sediul central).

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigsindu, 27 iunie 2017
DCCnr. 64
Dosarul nr. 81g/2017



