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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANIiRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 5 iunie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»CU sau fara privarea, in toate cazurile, de dreptul de a desfasura 0
anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an” din alineatele (1) si
(4) ale articolului 74/1 din Codul contraventional al Republicii Moldova
nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, ridicata de lurii Briceag, parte in
dosarul nr. 4-381/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 5 iunie 2017 de catre judecatorul Silvia Girbu din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 21 iulie 2016, in cadrul examinarii unei plangeri, lurii Briceag,
seful Inspectoratului de Politie Cahul a solicitat de la directorul institutiei
medico-sanitare publice Centrul de Sanatate Cahul informatii despre
starea de sanatate a unei persoane. La 9 august 2016, invocandu-se inter
alia informatia prezentatd de Centrul de Sanatate Cahul, a fost incetata
examinarea plangerii In cauza.

4. La 16 septembrie 2016, Directia de Inspectare a Efectivului a
Inspectoratului General de Politie a sesizat Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal asupra faptului ca angajatii din
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cadrul Inspectoratului de Politie Cahul au solicitat neintemeiat de la
Centrul de Sanatate Cahul informatii despre starea de sanatate a unei
persoane.

5. Prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 237 din 27 octombrie 2016 a fost constatat faptul cd prin
solicitarea informatiei despre starea de sanatate a unei persoane
Inspectoratul de Politie Cahul a incdlcat Legea cu privire la protectia
datelor cu caracter personal. Totodata, prin aceeasi decizie a fost dispusa
incetarea imediatd a prelucrarii datelor, distrugerea datelor obtinute,
informarea tertilor etc.

6. La 23 februarie 2017, agentul constatator din cadrul Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a intocmit in
privinta lui lurii Briceag un proces-verbal cu privire la savarsirea
contraventiilor prevazute de art. 74/1 alineatele (1) si (4) din Codul
contraventional. Cauza contraventionald a fost remisa spre examinare
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

7. La 18 mai 2017, prin intermediul cancelariei judecatoriei, Iurii
Briceag a depus o cerere, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,,cu sau fard privarea, in toate cazurile, de
dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la
un an” din alineatele (1) si (4) ale articolului 74/1 din Codul
contraventional.

8. Prin incheierea din 29 mai 2017, instanta de judecatd a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,

nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

polee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
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10. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (republicat in M.O., 2017,
nr.78-84, art.100) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Raspunderea contraventionala a persoanei fizice

»(1) Este pasibild de rdspundere contraventionald persoana fizica responsabila
care, iIn momentul savarsirii contraventiei, are implinita varsta de 18 ani.

(2) Persoana fizicd cu varsta intre 16 si 18 ani este pasibila de raspundere
contraventionald pentru savarsirea faptelor prevazute la art.69 alin.(1), art.78, 85, 87,
art.88 alin.(1), art.89, art.91 alin.(1), art.104, 105, 203, art.204 alin.(1), (2) si (3),
art.228-245, 336, 342, 352-357, 363, 365, art.366 alin.(1), art.367, 368, 370, art.372
alin.(2).

(3) In cazul minorului care a savarsit o fapt ce se incadreaza in dispozitia normei
din partea speciald a cartii intdi, agentul constatator, procurorul sau instanta de
judecata expediaza materialele cauzei contraventionale autoritatii administratiei
publice locale pentru problemele minorilor. La demersul agentului constatator,
instanta de judecatd poate aplica fatd de minor masuri de constrangere cu caracter
educativ conform art.104 din Codul penal.

(4) Pentru savarsirea contraventiilor in afara exercitdrii atributiilor de serviciu,
militarii rdspund contraventional conform dispozitiilor generale.

[Alin.(5) art.16 abrogat prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare 16.09.2016]

(6) Persoana cu functiec de rdspundere (persoand careia, intr-o intreprindere,
institutie, organizatie, indiferent de tipul de proprictate si forma juridicd de
organizare, intr-0 autoritate publica centrald sau locala, i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin lege, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie, organizatorice ori economice) este pasibila de
raspundere contraventionald pentru savarsirea unei fapte prevazute de prezentul cod
in cazul:

a) folosirii intentionate a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu;
b) depasirii vadite a drepturilor si atributiilor acordate prin lege;
¢) neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

(7) In lipsa conditiilor enuntate la alin.(6), persoana cu functie de rispundere
vinovata de sdvarsirea unei contraventii raspunde conform dispozitiilor generale.”

Articolul 32
Sanctiunea contraventionald

»(1) Sanctiunea contraventionald este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare ce se aplica, in numele legii, persoanei care a savarsit 0
contraventie.

(2) Sanctiunile contraventionale aplicabile persoanei fizice sunt:
[...]
c) privarea de dreptul de a desfagura o anumita activitate;

d) privarea de dreptul de a detine anumite functii;

[...]
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(3) Privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, privarea de dreptul de a
detine anumite functii si punctele de penalizare pot fi aplicate si ca sanctiuni
complementare.”

Articolul 35
Privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate.
Privarea de dreptul de a detine anumite functii

»(1) Privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate constd in interzicerca
temporara persoanei fizice de a desfasura o anumita activitate. Sanctiunea privarii de
dreptul de a desfasura o anumitd activitate poate fi aplicatd in cazul in care
activitatea a fost folosita la savarsirea contraventiei sau in cazul in care contraventia
reprezinta o incélcare a regulilor de desfagurare a acestei activitati.

[Alin.(2) art.35 abrogat prin Legea nr.208 din 17.11.2016, in vigoare 16.03.2017]

(3) Privarea de dreptul de a desfasura anumita activitate sau privarea de dreptul de
a detine anumite functii poate fi aplicata de instanta de judecata pentru un termen de
la 3 luni la un an. Aceastd sanctiune se aplicd in cazurile in care, {inadnd cont de
caracterul contraventiilor comise de persoana vinovatd, legea declard ca fiind
inadmisibild desfiasurarea unei anumite activitati sau detinerea unei anumite functii
de catre aceasta.

[Alin.(4) art.35 abrogat prin Legea nr.208 din 17.11.2016, in vigoare 16.03.2017]”

Articolul 74/1
Prelucrarea datelor cu caracter personal cu incélcarea legislatiei privind

protectia datelor cu caracter personal
[in redactia anterioara Legii nr. 208 din 17 noiembrie 2016]

»(1) Nerespectarea cerintelor fatd de asigurarea securitatii datelor cu caracter
personal la prelucrarea lor in cadrul sistemelor informationale de date cu caracter
personal

se sanctioneazd cu amendd de 150 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 150 la 300 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere, cu amenda de la 200 la 500 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice cu sau fird privarea, in toate cazurile, de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

[...]
(4) Incilcarea regulilor de stocare si utilizare a datelor cu caracter personal

se sanctioneazd cu amendd de 150 de unitati conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 150 la 300 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere, cu amenda de la 200 la 500 de unitdti conventionale aplicata
persoanei juridice cu sau fird privarea, in toate cazurile, de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

[.]
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Articolul 74/1
Prelucrarea datelor cu caracter personal cu incilcarea legislatiei privind

protectia datelor cu caracter personal
[in redactia actualal

»(1) Nerespectarea cerintelor fatd de asigurarea securitdtii datelor cu caracter
personal la prelucrarea lor in cadrul sistemelor informationale de date cu caracter
personal

se sanctioneazd cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 90 la 180 de unitdti conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere, cu amendd de la 120 la 300 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau fira privarea, in toate cazurile,
de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un
an.

(-]
(4) Incilcarea regulilor de stocare si utilizare a datelor cu caracter personal

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitdti conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 90 la 180 de unitdti conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere, cu amendd de la 120 la 300 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau fira privarea, in toate cazurile,
de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un
an.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut
ca sanctiunea contraventionald ,,privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate”, prevazuta de art. 74/1 alin. (1) si (4) din Codul
contraventional, nu poate fi aplicatd persoanei cu functie de raspundere,
deoarece art. 35 alin. (1) din Codul contraventional stabileste ca aceasta
sanctiune poate fi aplicata doar persoanei fizice.

12. in acest context, autorul exceptiei mentioneaza ca prin includerea
persoanei cu functie de raspundere in calitate de subiect al contraventiei
mentionate legiuitorul urma sa introduca sanctiunea ,,privarea de dreptul
de a detine anumite functii”. Prin urmare, autorul considerd ca prin
aplicarea sanctiunii ,,privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate” in privinta persoanei cu functie de raspundere instantele de
judecata aplica prin analogie legea contraventionald, contrar dispozitiilor
articolelor 1 alin. (3), 20 si 54 alin. (4) din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In spetd a Codului contraventional,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre lurii Briceag, parte in dosarul
nr. 4-381/17, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

17. Curtea observd ca autorul exceptiei solicitd controlul
constitutionalitatii textului ,,cu sau fara privarea, in toate cazurile, de
dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la
un an” din alineatele (1) si (4) ale articolului 74/1 din Codul
contraventional, invocand incilcarea articolelor 1 alin. (3), 20 si 54
alin.(4) din Constitutie.

18. Curtea retine ca dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie
comportd un caracter generic, constituie imperative de ordin general-
obligatoriu, stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere
individuale si separate, iar prevederile articolului 54 din Constitutie nu au
o semnificatie autonoma si urmeazd a fi aplicate in combinatie cu
normele constitutionale care garanteaza un drept fundamental.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
autorul exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile legale contestate nu pot
fi aplicate in privinta persoanei cu functie de raspundere.

20. in acest context, Curtea observa ca, in conformitate cu prevederile
art. 35 din Codul contraventional, privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate consta in interzicerea temporara persoanei fizice de a
desfasura o anumita activitate.

21. Astfel, Curtea releva ca dispozitiile articolului 16 din acelasi cod,
sub denumirea marginala ,,Raspunderea contraventionala a persoanei
fizice”, incorporeaza in notiunea de persoana fizicd atit persoana fizica
care a implinit varsta de 18 ani [alin. (1)], persoana fizicd cu varsta
cuprinsd intre 16 si 18 ani [alin. (2)], minorii [alin. (3)], militarii [alin.
(4)], cat si persoana cu functie de raspundere [alin. (6)].
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22. In acelasi timp, Curtea constati ca din prevederile tezei a doua a
art. 35 din Codul contraventional reiese ca sanctiunea sub forma privarii
de dreptul de a desfasura o anumita activitate poate fi aplicatd in doua
cazuri:

,,1) in cazul in care activitatea a fost folosita la savarsirea contraventiei, sau

2) in cazul in care contraventia reprezintd o incélcare a regulilor de desfasurare a
acestei activitati.”

23. Asadar, Curtea mentioneazad cd, desi sanctiunea contraventionala
privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate se aplica
persoanei, totusi legiuitorul nu a tinut sd limiteze aplicarea acesteia in
functie de subiectul contraventiei, ci din contra, sfera de aplicare a acesteli
sanctiuni depinde strict de raportarea faptei contraventionale la cele doud
cazuri mentionate supra la art. 35 din Codul contraventional.

24. Astfel, Curtea retine ca aplicarea sanctiunii contraventionale sub
forma privarii de dreptul de a desfasura o anumitd activitate este
conditionatd de constatarea situatiilor mentionate prin raportare la
specificul contraventiei imputate persoanei, iar aceste chestiuni urmeaza
a fi apreciate de catre instanta de judecata, care este singura autoritate
competentd in cadrul procesului contraventional sa judece cauzele
contraventionale, In care agentul constatator, procurorul propun aplicarea
acestei sanctiuni [art. 396 alin. (1) pct. 1) lit. c) din Codul
contraventional].

25. Prin urmare, Curtea nu poate retine critica de neconstitutionalitate
prin raportare la art. 20 din Constitutie, care garanteaza oricarei persoane
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime, deoarece dispozitiile legale criticate nu ingradesc
accesul liber la justitie al persoanelor interesate si nu contravin dreptului
la un proces echitabil.

26. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 alin. (1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:
1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de

neconstitutionalitate a textului ,,cu sau fard privarea, in toate cazurile, de
dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la
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un an” din alineatele (1) si (4) ale articolului 74/1 din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie
2008, ridicata de Iurii Briceag, parte in dosarul nr. 4-381/17, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU
Chisindu, 27 iunie 2017

DCC nr. 62
Dosarul nr. 77g/2017



