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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatorsi,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 septembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 septembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,precum s$i a judecatorului sau completului de judecata
care solutioneaza cererea de recuzare” din alin. (3) al articolului 34 din
Codul de procedura penala, ridicata de avocatul Gheorghe Malic in
dosarul nr.14-ij 17-10932-08092016, aflat pe rolul Judecatoriei Buiucani
din mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 15 septembrie
2016 de catre judecatorul Negru Alexandru din cadrul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In procedura judecitorului de instructie din cadrul Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisindu se afld cererea privind revocarea arestului
preventiv aplicat invinuitului V.P.

4. La 15 septembrie 2016, in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 6), invinuitul
a solicitat recuzarea judecatorului de instructie, invocand faptul ca acesta
din urma nu a admis participarea la proces a aparatorilor sai, incalcandu-i
dreptul la aparare.

5. In procesul de examinare a solicitarii de recuzare, avocatul
Gheorghe Malic a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
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prevederilor alin. (3) al articolului 34 din Codul de procedura penala,
care nu permit recuzarea judecatorilor care solutioneaza cererea de
recuzare.

6. Prin incheierea din 15 septembrie 2015, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pind cind
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, 1n cursul unui proces judiciar public,
in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[..]”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M. O., 2012,
nr.263-269, art.855) sunt urmatoarele:

Articolul 33
Incompatibilitatea judecdtorului

(1) Judecatorii care sint soti sau rude intre ei nu pot face parte din acelasi
complet de judecata.

(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei i urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile §i copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin infiere, potrivit
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legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect
interesate in proces;

2) dacd el este parte vatdmatd sau reprezentant al ei, parte civila, parte
civilmente responsabild, sot sau rudd cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sot sau rudd cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu
aparatorul acestuia;

3) dacd a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, traducator, grefier, persoand care a efectuat urmarirea penala,
procuror, judecator de instructie, aparator, reprezentant legal al Invinuitului,
inculpatului, reprezentant al partii vatamate, partii civile sau partii civilmente
responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor
cauzei sau a participat la adoptarea unei hotariri referitoare la aceasta cauza in
orice organ obstesc sau de stat;

5) daca el a luat 1n aceastd cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a
expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) dacd existda alte circumstante care pun la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorului.

(3) Judecétorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atit in prima
instanta, cit §i pe cale ordinara sau extraordinard de atac si urmeaza a fi recuzat
si in cazul In care a mai participat in calitate de judecdtor la examinarea
aceleiagi cauze In prima instantd, pe cale ordinard sau extraordinard de atac,
precum si in cazul participarii ca judecator de instructie. Aceasta prevedere nu
se extinde asupra membrilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
precum si asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea
cauzelor 1n baza hotéririi Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.

(4) Dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate prevazute la alin.(2)
pct.5) si la alin.(3) nu se aplica judecdtorului de instructie si judecatorului
instantei de recurs care judecd recursul impotriva hotaririi privind méasura
preventiva.

Articolul 34
Abtinerea sau recuzarea judecatorului

(1) In cazul in care exista circumstante previzute la art.33, judecitorul este
obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

(2) Pentru aceleagi motive, judecatorul poate fi recuzat i de catre partile in
proces. Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de regula, inainte
de inceperea cercetarii judecatoresti. Cererea de recuzare poate fi facutd mai
tirziu numai in cazurile daca cel care face propunerea de recuzare a aflat
motivul recuzarii abia dupa inceperea cercetarii judecatoresti.

(3) Recuzarea anticipata a judecatorilor care inca nu participa la judecarea
cauzei date, precum si a judecdtorului sau completului de judecatd care
solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite, insd argumentele cererii de
recuzare pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotaririi in
fond.
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(4) In cazul in care cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat cu rea-
credintd si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta
judecata sau din alte intentii rauvoitoare, instanta care solutioneaza cauza poate
aplica fatd de persoana vinovatd o amenda judiciard in conditiile prezentului
cod.

Articolul 35
Procedura solutionarii cererii de recuzare
si a declaratiei de abtinere

(1) Recuzarea sau abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator
sau, dupa caz, de un alt complet de judecatd. La solutionarea recuzirii sau
abtinerii judecatorilor dintr-un complet format din 3 sau 5 judecatori,
judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi inclusi in noul complet de
judecata.

(2) Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in
aceeasi zi, ascultind partile si persoana a cirei recuzare se cere. In cazul in care
nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instan{a, recuzarea se
solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioara, care, dacd admite recuzarea sau abtinerea, desemneazd pentru
judecarea cauzei o instantd egald in grad cu instanta in care s-a produs
recuzarea.

(3) ncheierea instantei de judecata asupra recuzarii nu este susceptibild de a
fi atacata.

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul sustine ci
prevederile contestate, care nu permit recuzarea judecatorului care
examineaza cererea de recuzare a altui judecator, ingradesc dreptul la un
proces echitabil, in cadrul caruia urmeaza sa se asigure toate garantiile
necesare apararii.

10. De asemenea, in sesizare se mentioncaza cd normele a caror
neconstitutionalitate se invocd afecteaza si principiul prezumtiei
nevinovatiel.

11. In final, se sustine cd normele contestate sunt disproportionate si
contrare articolelor 20, 21 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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14. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatul Gheorghe Malic in
dosarul nr.14-ij 17-10932-08092016, aflat pe rolul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisgindu, este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

15. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatici dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindind cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

16. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie sintagma ,,precum si a judecatorului sau completului de
judecata care solutioneaza cererea de recuzare” din alin. (3) al
articolului 34 din Codul de procedura penala.

17. Curtea mentioneaza ca art. 34 alin. (3) din CPP stabileste ca:

»(3) Recuzarea anticipatd a judecatorilor care incd nu participd la judecarea
cauzei date, precum si a judecitorului sau completului de judecatd care
solutioneazi cererea de recuzare, nu se admite, insd argumentele cererii de
recuzare pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotararii in fond.”

18. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine cd prevederile
contestate contravin articolelor 20, 21 si 54 din Constitutie.

19. Curtea retine ca art.20 din Constitutie garanteaza oricarei
persoane dreptul la  satisfactie efectivda din  partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

20. Curtea retine cd un atribut esential al unui proces echitabil il
reprezinta principiul impartialititii judecatorului. In acest sens, articolul
116 din Constitutie stabileste ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali s1 inamovibili, potrivit legii.

21. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand cu titlu de
principiu, a retinut ca este fundamental ca intr-o societate democratica
tribunalele sd inspire Incredere justitiabililor, art. 6 par. 1 din Conventie
impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala (cauza Padovani c. Italiei,
hotararea din 26 februarie 1993, par. 27).

22. Astfel, cu referire la garantiile unui proces echitabil Curtea
Europeana a stabilit ca impartialitatea judecatorului Se apreciaza atat
conform unei abordari subiective, care ia in considerare convingerile
personale sau interesele judecatorului intr-0 cauza, cat si conform unui
test obiectiv, care stabileste daca judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere (cauza
Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, p.40).


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13057/87"]}
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23. In acelasi timp, Curtea retine ca liberul acces la justitie semnifica
faptul ca orice persoand se poate adresa instantelor judecatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime, iar nu
faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei conditionari. Astfel,
Curtea mentioneaza ca, prin prisma art. 6 par.l din Conventia
Europeand, precum si  prin  prisma  jurisprudentei  Curtii
Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate
implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cdt timp acestea sunt
rezonabile si proportionale cu scopul urmarit [Ashingdane v.Regatul
Unit, hotardrea din 28 mai 1985, Buijen v. Germania, hotardrea din 1
aprilie 2010]. Curtea Europeana a statuat ca, dincolo de limitele care
circumscriu continutului acestui drept, exista loc pentru restrangeri aduse
implicit. Cu toate acestea, limitarile nu trebuie sa restranga dreptul de
acces intr-atat, incat sd fie atinsd insdsi substanta sa.

24. Curtea retine ca, in vederea garantarii principiului constitutional al
impartialitatii judecatorilor, art.33 din Codul de procedurd penalad
reglementeaza situatiile de incompatibilitate a judecatorului la
examinarea cauzelor.

25. Curtea subliniazd ca institutia incompatibilitatii constituie un
remediu procesual pentru situatiile in care prezumtia de impartialitate a
judecatorului este pusa la indoiala. Judecatorul declarat incompatibil este
impiedicat sa participe la activitatea procesuala desfasurata intr-o
anumita cauza, in acest mod fiind respectate principiile de drept privind
impartialitatea si obiectivitatea modului de solutionare a litigiilor deduse
judecatii.

26. Curtea mentioneaza ca prin edictarea dispozitiilor legale
privitoare la incompatibilitate sunt vizate nu doar ocrotirea intereselor
partilor litigante, ci si realizarea unei optime administrari a justitiei, prin
pronuntarea unor hotarari bazate pe adevar si pe 0 deplina impartialitate
a judecatorilor.

27. Astfel, in cazul in care se atesta una din situatiile de
incompatibilitate stabilite la art.33 alin. (2) CPP, judecitorul este
obligat sa se abtina de la solutionarea cauzei deduse spre examinare sau
poate fi recuzat de catre partile la proces. Curtea subliniaza ca, in
virtutea prevederilor legale, in ipoteza existentei cazurilor de
incompatibilitate, judecatorul are obligatia, iar nu facultatea, s se abtina.
Totodatd, obligatiei judecatorului de a se abtine i1 corespunde dreptul
partii de a-l recuza pe acesta.

28. Curtea constata ca, potrivit normelor procesuale, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz,
de un alt complet de judecata. In cazul in care nu se poate forma un nou
complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel
mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara,
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care, dacd admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea
cauzei o instanta egala in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

29. In acelasi timp, Curtea observa ca legiuitorul a stabilit interdictia
recuzarii judecatorului sau completului de judecatd care solutioneaza
cererea de recuzare.

30. In acest sens, Curtea subliniazi cii procedura de solutionare a
cererii de recuzare nu imbraca forma unui contencios care si
reclame un tratament jurisdictional, ci este vorba de o chestiune de
administrare a actului de justitie. Procedura asupra cercetarii si judecarii
cererii de recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect este
distinct de obiectul propriu al procesului penal la care se refera; aceasta
procedurd nu are un caracter jurisdictional penal in sens material, ci
comportda un caracter administrativ-judiciar; actele ce se indeplinesc in
aceastd procedurd conferd acesteia un caracter jurisdictional numai in
sens formal.

31. Prin prisma celor mentionate, Curtea retine ca regulile
procedurale in materie de recuzare nu sunt reguli de drept comun
privind judecarea in fond a cauzei, ele au un caracter special, de
verificare a conformititii motivelor invocate de recuzare si abtinere
cu cele prevazute de lege.

32. De altfel, Curtea retine ca interdictia asupra recuzarii
judecatorului care examineaza circumstantele de incompatibilitate a altui
judecitor nu este una absolutia, aceasta fiind compensata prin
posibilitatea invocarii argumentelor din cererea de recuzare la
etapa exercitarii ciilor de atac impotriva hotaréarii in fond.

33. Totodata, Curtea mentioneaza ca scopul textului de lege criticat
este de a asigura o protectie a tuturor justitiabililor impotriva incercéarilor
nejustificate de tergiversare a solufiondrii cauzei, restrangand
acele situatii care se justifica rational.

34. Cu referire la alegatiile autorului sesizarii potrivit carora normele
contestate afecteaza si principiul prezumtiei nevinovatiei, Curtea
statueaza ca, potrivit articolului 21 din Constitufie, orice persoana
acuzata de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovétia sa va
fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public. Curtea
constatd lipsa unei legdturi de cauzalitate intre institutia ,,recuzarii
judecatorului” si stabilirea vinovatiei unei persoane. Prin urmare, Curtea
retine lipsa incidentei normei constitutionale asupra prevederilor legale
contestate.

35. Tinand cont de argumentele mentionate, Curtea retine ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata, motiv pentru care urmeaza a fi
respinsa.
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Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum s§i a judecatorului sau
completului de judecatd care solutioneaza cererea de recuzare” din alin.
(3) al articolului 34 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicatd de avocatul Gheorghe Malic in
dosarul nr.14-ij 17-10932-08092016, aflat pe rolul Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 19 septembrie 2016
DCC nr.62
Dosarul nr. 107¢g/2016



