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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 171G/2017
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ART. 385 ALIN. (4)
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA AL REPUBLICII MOLDOVA
(REDUCEREA PEDEPSEI INCULPATULUI DREPT COMPENSARE)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 19 decembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 ianuarie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a art. 385
alin. (4) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV
din 14 martie 2003, ridicatd de catre avocatul Vadim Banaru, in dosarul
nr.1a-646/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionald la 19 decembrie 2017 de catre completul de judecatd din
cadrul Curtii de Apel Chisinau (Ion Plesca, Alexandru Spoiala, lon Bulhac),
in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 29 februarie
2016, Cristina Novruzova si Veaceslav Lisnic au fost condamnati pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b/l [Traficul de
copii] din Codul penal, iar pentru invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute la art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) [Proxenetismul] din Codul penal au
fost achitati.

4. Sentinta primei instante a fost contestatd in ordine de apel de catre
Vadim Banaru, avocatul inculpatilor. in cererea de apel, avocatul a invocat
ca la etapa judecdrii cauzei 1n fond au fost incalcate prevederile art. 35 din
Codul de procedura penald, care reglementeazd procedura solutionarii
cererii de recuzare, si a solicitat trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond intr-un alt complet de judecata.

5. Prin decizia din 30 mai 2016, Curtea de Apel Chisinau a admis partial
apelul avocatului si a redus pedeapsa inculpatilor in temeiul art. 385 alin. (4)
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din Codul de procedurd penald, drept compensare pentru incalcarile
constatate.

6. Avocatul si procurorul au contestat decizia Curtii de Apel Chisinau din
30 mai 2016 cu recurs. In cererea de recurs, avocatul a mentionat ca instanta
de apel a aplicat eronat prevederile art. 385 alin. (4) din Codul de procedura
penald, reducand pedeapsa inculpatilor, deoarece, potrivit art. 415 alin. (1)
pct. 3) din Codul de procedura penald, instanta trebuia sia dispuna
rejudecarea cauzei in cazul in care a constatat incilcarea articolelor 33-35 de
catre prima instanta.

7. Prin decizia din 21 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul declarat de catre avocat ca fiind inadmisibil, a admis recursul
procurorului, a casat partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016
si a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata, in partea ce tine de invinuirea inaintata inculpatilor in temeiul art.
220 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal.

8. In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, avocatul Vadim
Banaru a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 385 alin. (4) din Codul de procedura penala.

9. Prin incheierea din 6 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 248-
251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 385
Chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta
de judecata la adoptarea sentintei

woLee-]

(4) Daca, in cursul urmairirii penale sau judecirii cauzei, s-au constatat
incélciri care au afectat grav drepturile inculpatului ce derivi din calitatea
procesuali a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari.
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A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile contestate, potrivit carora instanta de judecatd are dreptul sa
examineze posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru constatarea unor incdlcari care au afectat grav drepturile acestuia,
contravin cerintelor de calitate a legii. Or, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa redusa, fara ca limitele acesteia sa fie cunoscute de participantii la
proces.

13. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate pot fi interpretate
extensiv de catre instantele de judecata, astfel incat la notiunea ,,incalcari ale
drepturilor” pot fi atribuite si actiuni ale autoritatilor care sunt pasibile de
raspundere disciplinara, administrativa sau penala.

B. Aprecierea Curtii

14, Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura penala
nr. 122-XV din 14 martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
fiind ridicata de avocatul Vadim Banaru, in dosarul nr. 1a-646/17, pendinte
la Curtea de Apel Chisindu, este formulatd de subiectul abilitat cu acest
drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

17. Curtea reitereazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative
si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

18. Curtea retine cd@ obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 385 alin. (4) din Codul de procedurd penala,
potrivit cdrora, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare daca, in
cursul judecarii cauzei, S-au constatat 1incalcari care au afectat grav
drepturile inculpatului.

19. Curtea observa ca autorul exceptiei, invocand Incdlcarea articolelor 1
alin. (3), 4, 7, 23 alin. (2), 115 alin. (1) si (4), 116 alin. (1) din Constitutie, a
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sustinut, In esentd, cd normele contestate nu corespund exigentelor de
calitate a legii.

20. in spetd, Curtea constati ca obiectul litigiului principal, aflat pe rolul
instantei de judecatd, il constituie examinarea cauzei penale in procedurd de
apel, ca urmare a admiterii de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului
declarat de procuror si a dispunerii rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata. De asemenea, Curtea constatd ca
instanta de recurs a respins ca fiind inadmisibil recursul declarat de autorul
sesizarii, care viza inter alia aplicarea eronata a prevederilor art.385 alin. (4)
din Codul de procedura penala.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
autorul exceptiei nu formuleaza o veritabild critica de neconstitutionalitate
cu privire la dispozitiile art. 385 alin. (4) din Codul de procedura penala, dar
este nemultumit de modul de aplicare a acestor prevederi ale legii de catre
instanta de judecata. Or, asemenea aspecte nu intrd in sfera controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, insa sunt de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic
superioare 1n cadrul cailor de atac prevazute de lege.

22. Tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi admisa pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 385 alineatul (4) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicata de
catre avocatul Vadim Banaru, in dosarul nr. 1a-646/17, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigindu, 5 ianuarie 2018
DCCnr. 6
Dosarul nr. 171¢g/2017





