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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 749/2017
(FACILITATILE FISCALE)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte.

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 31 mai 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate:

- a textelor ,,Modul de aplicare a facilitatilor fiscale respective se
stabileste de Guvern.” si ,transmise in folosinta sau posesie” din punctul
29) alineatul (1) al articolului 103 din Codul fiscal al Republicii Moldova
nr. 1163-X111 din 24 aprilie 1997,

- a textului ,,transmise in arenda, locatiune, uzufruct, leasing operational
sau financiar” de la litera d) a punctului 4 din Regulamentul cu privire la
modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 29)
din Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24 apriliec 1997 si art. 28 lit. q/2) din
Legea nr. 1380-XI1I din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014,

ridicata de avocatul Alexandru Bot in dosarul nr. 3-272/16, pendinte la
Judecatoria Chisindu (sediul central).

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 31 mai 2017 de catre judecatorul Serghei Dimitriu, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 22 august 2016, Biroul Vamal Chisindu a intocmit un proces verbal
de reverificare a declaratiei vamale prin care s-a constatat ca SRL
,»Iranseric Tur” nu a respectat conditiile de acordare a facilitatilor fiscale
prevazute de art. 103 alin. (1) pct. 29) din Codul fiscal si pct. 4 lit. d) din
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale Stabilite
in art. 103 alin. (1) pct. 29) din Codul fiscal nr. 1163-XI1I din 24 aprilie
1997 si art. 28 lit. g/2) din Legea nr. 1380-XI1I din 20 noiembrie 1997 cu
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privire la tariful vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26
februarie 2014. In acest sens, organul vamal a invocat cd bunurile importate
de catre SRL ,,Transeric Tur” cu aplicarea facilitatilor fiscale au fost
transmise in locatiune contrar prevederilor normative enuntate.

4. In temeiul procesului verbal de reverificare a declaratiei vamale, la 22
septembrie 2016, Biroul Vamal Chisindu a emis o decizie de regularizare,
prin care SRL ,, Transeric Tur” i s-a pretins plata drepturilor de import.

5. Reprezentantul SRL ,,Transeric Tur”, avocatul Alexandru Bot a
inaintat la Judecatoria Chisinau (sediul central) o actiune in contencios
administrativ impotriva Biroului Vamal Chisindu, prin care a solicitat
anularea deciziei de regularizare din 22 septembrie 2016.

6. In cadrul sedintei de judecat, avocatul Alexandru Bot a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1
din prezenta decizie.

7. Prin incheierea din 15 mai 2017, instanta de judecata a admis cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus transmiterea
sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativd, executivid si judecdtoreasci sunt
separate si colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Aurticolul 96
Rolul [Guvernului]

»(1) Guvernul asigura realizarea politicii interne §i externe a statului si exercita
conducerea generald a administratiei publice.

[...]”

Articolul 102
Actele Guvernului

,»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.

[...]”

Articolul 132
Sistemul fiscal

»(1) Impozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc,
conform legii, de organele reprezentative respective.

(2) Orice alte prestari sunt interzise.”
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9. Prevederile relevante ale Codului fiscal al Republicii Moldova
nr.1163-XI1 din 24 aprilie 1997 (M.O., 2007, editie speciald) sunt
urmatoarele:

Articolul 103
Scutirea de T.V.A.

»(1) T.V.A. nu se aplicd la importul marfurilor, serviciilor si pentru livrarile de
marfuri, servicii efectuate de catre subiectii impozabili, ce constituie rezultatul
activitdtii lor de Intreprinzator in Republica Moldova:

[...]

29) activele materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la fabricarea produselor,
la prestarea serviciilor gi/sau executarea lucrarilor, destinate includerii in capitalul
statutar (social) in modul si in termenele prevazute de legislatie. Modul de aplicare
a facilitatilor fiscale respective se stabileste de Guvern.

La active materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la
prestarea serviciilor si/sau executarea lucrarilor se atribuie activele a caror uzura se
raporteaza la costul produselor fabricate, serviciilor prestate si/sau lucrarilor
executate.

Activele materiale pe termen lung care au beneficiat de facilitatea fiscala
respectivd nu pot fi instrainate, transmise in folosintd sau posesie (exceptand
locatiunea bunurilor imobile), atat integral, cat si parti componente ale acestora, pe
parcursul a 3 ani de la data validarii declaratiei vamale respective sau eliberarii
facturii, cu exceptia cazului in care aceste active materiale pe termen lung sunt
exportate, daca anterior au fost importate i nu au suferit modificari in afara uzurii
normale. in cazul in care aceste active materiale pe termen lung se instriineazi, se
transmit in folosintd sau posesie, att integral, cat si parti componente ale acestora,
pana la expirarea a 3 ani, T.V.A. se calculeaza si se achitd de catre beneficiar
(cumparator) pornind de la valoarea indicatd in factura eliberatd in momentul
beneficierii de facilitatea fiscald respectiva, in cazul livrarii de active materiale pe
termen lung, sau de la valoarea In vama la momentul depunerii declaratiei vamale,
in cazul importului acestora;

[L.]

10. Prevederile relevante ale Regulamentului cu privire la modul de
aplicare a facilitdtilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.29) din Codul
fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 si art.28 lit. ¢/2) din Legea nr.1380-
XII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014 (M.O., 2014, nr. 49-52,
art. 158), sunt urmatoarele:

»4. Pentru a beneficia de facilitatile fiscale specificate la pct. 2 si 3 din prezentul
Regulament, este necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) activele materiale pe termen lung sunt destinate includerii in capitalul statutar
(social);

b) activele materiale pe termen lung trebuie sa fie utilizate nemijlocit la fabricarea
produselor, la prestarea serviciilor si/sau la executarea lucrarilor;

c) uzura activelor materiale pe termen lung se raporteaza la costul produselor
fabricate, serviciilor prestate si/sau lucrarilor executate in procesul de producere,
prestare a serviciilor si/sau executare a lucrarilor;
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d) activele materiale pe termen lung nu vor fi comercializate, transmise in
arendi, locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar pe parcursul a 3
ani de la data validarii declaratiei vamale respective sau eliberarii facturii fiscale.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mentioneazi
ca, potrivit art. 103 alin. (1) pct. 29) din Codul fiscal, una din conditiile
acordarii facilitatilor fiscale la importul activelor materiale pe termen lung,
destinate includerii in capitalul statutar, este interdictia transmiterii acestora
in folosinta sau posesie pe parcursul a 3 ani de la data validarii declaratiei
vamale.

12. In context, autorul releva ci sintagma transmise in folosintd sau
posesie din pct. 29) alin. (1) art. 103 din Codul fiscal nu corespunde
conditiilor de calitate a legii, or, aceasta este vagad si nu reglementeaza clar
conditiile de acordare a facilitatilor fiscale.

13. Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca, desi
art.103 alin. (1) pct. 29) din Codul fiscal abiliteaza expres Guvernul si
stabileasca modul de aplicare a facilitatilor fiscale, executivul si-a arogat
competente improprii, or, prevederile constitutionale stabilesc ca
reglementarea regimului fiscal reprezintd o prerogativd exclusivd a
Parlamentului.

14. In final, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca normele
contestate incalca dispozitiile articolelor 6, 102 alin. (2) si 132 alin. (1) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor Guvernului, in spetd a
Codului fiscal nr. 1163-XI11I din 24 aprilie 1997 si a Hotararii Guvernului
nr. 145 din 26 februarie 2014, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
fiind ridicata de avocatul Alexandru Bot in dosarul nr. 3-272/16, pendinte la
Judecatoria Chisindu (Sediul central), este formulata de subiectul abilitat cu
acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

18. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.
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19. Curtea constatd cd oObiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie textele ,, modul de aplicare a facilitatilor fiscale respective se
stabileste de Guvern”, ,transmise in folosinta sau posesie” din pct. 29) alin.
(1) art. 103 din Codul fiscal si textul ,transmise in arenda, locatiune,
uzufruct, leasing operational sau financiar” de la lit. d) pct. 4 din
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite
in art.103 alin. (1) pct.29) din Codul fiscal nr. 1163-XI11 din 24 aprilie 1997
si art. 28 lit. g/2) din Legea nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire
la tariful vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie
2014.

20. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie
2014, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd Guvernul a stabilit
modul de aplicare a facilitatilor fiscale prin derogare de la prevederile art. 6,
102 alin. (2) si 132 alin. (1) din Constitutie, arogandu-si competente
improprii.

21. In acest sens, Curtea mentioneazi ca potrivit art. 102 alin. (1) si alin.
(2) din Constitutie: ,,Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor”.

22. Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca actele Guvernului si normele
cuprinse in ele nu pot avea un caracter primar, ele sunt acte complementare,
ce dezvoltd si concretizeazda dispozitiile legii (HCC nr.14 din 18 martie
1999).

23. In speta, Curtea constatd ca prin art. 103 alin. (1) pct. 29) din Codul
fiscal Parlamentul a stabilit scutirea de T.V.A. la importul activelor
materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la
prestarea serviciilor si/sau executarea lucrarilor, destinate includerii in
capitalul statutar. In acelasi timp, prin norma mentionati legislativul a
delegat Guvernului dreptul de a stabili modul de aplicare a facilitatilor
fiscale respective.

24. Astfel, Curtea observa ca, in scopul asigurarii executarii prevederilor
art. 103 alin. (1) pct. 29) din Codul fiscal, Guvernul a adoptat Hotararea
nr.145 din 26 februarie 2014.

25. Curtea releva ca Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 145 din 26 februarie 2014 nu instituie sarcini fiscale, ci doar detaliaza
prevederile Codului fiscal in partea ce tine de interdictia transmiterii in
folosinta sau posesie a bunurilor importate cu aplicarea facilitatilor fiscale.

26. Prin urmare, Curtea nu poate retine criticile de neconstitutionalitate
formulate de autorul exceptiei.

27. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a sintagmei
Htransmise in folosinta sau posesie” din pct. 29) alin. (1) art. 103 din Codul
fiscal sub aspectul conditiilor de calitate a legii, Curtea observa ca exceptia
nu indeplineste exigentele prevazute de art. 24 alin. (2) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
potrivit carora sesizarea trebuie sd fie motivata, or, autorul nu a indicat
dispozitiile din Constitutie in raport cu care textul de lege criticat ar fi in
contradictie.

28. Totodata, Curtea constata ca, ridicand exceptia de
neconstitutionalitate, atat asupra textului ,transmise in folosinta sau
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posesie” din pct. 29) alin. (1) art. 103 din Codul fiscal, cat si a textului
Stransmise in arenda, locatiune, uzufruct, leasing operational sau
financiar” de la lit. d) pct. 4 din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014, autorul nu formuleaza o veritabila
critica de neconstitutionalitate, ci urmareste, de facto, excluderea interdictiei
de a transmite in folosintd sau posesie bunurile care au fost scutite de la
plata drepturilor de import.

29. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textelor ,,Modul de aplicare a facilitatilor fiscale respective se
stabileste de Guvern.” si ,transmise in folosinta sau posesie” din punctul
29) alineatul (1) al articolului 103 din Codul fiscal al Republicii Moldova
nr. 1163-X111 din 24 aprilie 1997,

- a textului ,,transmise in arenda, locatiune, uzufruct, leasing operational
sau financiar” de la litera d) a punctului 4 din Regulamentul cu privire la
modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 29)
din Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997 si art. 28 lit. q/2) din
Legea nr. 1380-XI1I din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014,

ridicata de avocatul Alexandru Bot in dosarul nr. 3-272/16, pendinte la
Judecatoria Chisindu (sediul central).

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 27 iunie 2017
DCC nr. 60
Dosarul nr. 74g/2017



