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Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 7 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 19 iunie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textelor ,,contraventia vamala” din articolul 228 si ,,administrative si” din
articolul 285 din Codul vamal al Republicii Moldova, ridicata de catre
dna Natalia Pugacescu, reprezentantul partii in proces, in dosarul nr. 3a-
238/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala pe 7 iunie 2018 de catre judecatorii dnii lulia Cimpoi, lon
Secrieru si Aliona Danilov de la Colegiul civil si de contencios
administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisinau, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 30 iunie 2017, Firma de Productie si Comert ,,Valah” S.R.L. a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru,
intervenient accesoriu S.C. ,,Secolul XXI” S.R.L., cu privire la anularea
procesului-verbal si a deciziei Biroului Vamal Centru din 31 mai 2017,
precum si cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 19
decembrie 2017 s-a admis partial actiunea F.P.C. ,Valah” S.R.L.
impotriva Biroului Vamal Centru.

5. Pe 17 si 23 ianuarie 2018, F.P.C. ,,Valah” S.R.L. a depus apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 19
decembrie 2017, in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.
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6. De asemenea, pe 20 decembrie 2017 si pe 13 februarie 2018, Biroul
Vamal Centru a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
central, din 19 decembrie 2017, in partea admiterii actiunii, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

7. In sedinta instantei de apel din 8 mai 2018, dna Natalia Pugacescu,
care reprezinta interesele reclamantului F.P.C. ,,Valah” S.R.L., a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,,contraventia vamala” din
articolul 228 si ,,administrative si” din articolul 285 din Codul vamal al
Republicii Moldova.

8. Prin incheierea din 22 mai 2018, Curtea de Apel Chisinau a
suspendat examinarea cauzei civile si a trimis cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate catre Curtea Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoanad are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd panda cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Codului vamal, adoptat prin Legea
nr.1149 din 20 iulie 2000, sunt urmatoarele:

Articolul 228
Contraventia vamala

»Contraventie vamala inseamnd incdlcarea reglementarilor vamale savarsita prin
actiuni sau inactiune care atrag raspunderi stabilite in Codul contraventional al
Republicii Moldova si in prezentul cod.”
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Articolul 285
Domeniul de aplicare al prezentului capitol

»Prevederile prezentului capitol se aplica tuturor cazurilor de atac al actelor
administrative, actiunilor sau inactiunii organelor vamale si ale colaboratorilor
vamali, cu exceptia cazurilor de atac al sanctiunilor administrative si penale.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele de
lege contestate contravin articolelor 20 [Accesul liber la justitie], 21
[Prezumtia nevinovatiei] si 23 [Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului vamal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dna Natalia Pugacescu,
reprezentantul partii in proces, in dosarul nr. 3a-238/18, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau, este formulata de catre subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textele ,contraventia vamald” din articolul 228 si
»administrative si”” din articolul 285 din Codul vamal.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cad dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 20, 21 si 23 din Constitutie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul acesteia nu motiveaza in ce consta neconformitatea dispozitiilor
legale criticate cu normele constitutionale invocate.

18. In jurisprudenta sa constanti, Curtea a retinut ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate prezintd o structurd care cuprinde trei
elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referintd despre care se pretinde cd este
incdlcat si motivarea de catre autorul exceptiei a pretinsei neconformitati
existente intre cele doua texte (a se vedea DCC nr. 98 din 19 decembrie
2016, § 22).
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19. In prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea pretinsei neconformitati a textului criticat cu normele
constitutionale invocate. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate, precizdnd ca simpla
trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza
cu un argument (a se vedea DCC nr. 30 din 29 martie 2018, § 22).

20. Totodata, Curtea a stabilit ca, daca ar proceda la examinarea unei
asemenea exceptii de neconstitutionalitate, s-ar substitui autorului
acesteia in privinta formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 44
din 22 mai 2017, § 19; DCC nr. 52 din 27 iunie 2017, § 28; DCC nr. 116
din 15 decembrie 2017, § 23).

21. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinarea sa
in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,contraventia vamala” din articolul 228 si
»administrative si” din articolul 285 din Codul vamal al Republicii
Moldova, ridicata de catre dna Natalia Pugacescu, reprezentantul partii in
proces, in dosarul nr. 3a-238/18, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 19 iunie 2018
DCC nr. 60
Dosarul 739/2018



