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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 69G/2017, 70G/2017, 2
90G/2017, 91G/2017 SI 92G/2017
(RASPUNDEREA PENALA A JUDECATORILOR)

Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTTRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei grefier, Eugenia Mita,

Avand in vedere sesizarile depuse la 24 mai 2017,
26 iunie 2017 si 27 tunie 2017,

Inregistrate la aceleasi date,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 307 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18
aprilie 2002, ridicata de avocatii:

- Gheorghe Ulianovschi in dosarul nr. 1-86/2017;

- Vadim Marchitan in dosarul nr. 1-103/2017;

- Andrei Habravan in dosarul nr. 1-84/2017;

- Marin Afanas in dosarul nr. 1-74/2017;

- Gargaun Elena si Gargaun Igor in dosarul nr. 1-37/2017, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarile au fost depuse la Curtea Constitutionald la 24 mai 2017,
26 iunie 2017 si 27 iunie 2017 de catre completele de judecata (Sirbu
Victoria, Spoiald Alexandru, Chironet loana; Sirbu Victoria, Chironet
loana, Panis Alexei; Sirbu Victoria, Panfil Cristina, Chironet loana;
Burduh Victor, Malii Ala, Secrieru Iraida) din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Avand in vedere identitatea de obiect, in temeiul articolului 43 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea a decis conexarea sesizarilor
intr-un singur dosar.
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A. Circumstantele litigiilor principale

4. Pe rolul judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afla cauzele
penale privind invinuirea lui S.G., G.M., M.M., LA. si G.G. de
comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 din Codul penal -
,Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii”.

1. Circumstantele cauzei penale nr. 1-86/2017

5. Prin ordonanta de punere sub invinuire din 23 ianuarie 2017, S.G.
este invinuit de pronuntarea cu buna stiinta si contrar legii a ordonantei
judecatoresti irevocabile din 14 decembrie 2010.

6. In sedinta de judecati din 20 martie 2017, avocatul Gheorghe
Ulianovschi, reprezentand interesele lui S.G., a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 307 din Codul penal.

7. Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 3 mai
2017, cererea avocatului Gheorghe Ulianovschi privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a fost admisa si dispusa remiterea
sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

2. Circumstantele cauzei penale nr. 1-103/2017

8. Prin ordonanta de punere sub invinuire din 25 ianuarie 2017, G.M.
este Invinuit de pronuntarea cu bund stiintd si contrar legii a ordonantei
judecatoresti irevocabile din 18 martie 2011.

9. In sedinta de judecatdi din 25 aprilie 2017, avocatul Vadim
Marchitan, reprezentand interesele lui G.M., a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 307 din Codul penal.

10. Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 3 mai
2017, cererea avocatului Vadim Marchitan privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost admisa si dispusa remiterea sesizarii Curtii
Constitutionale spre solutionare.

3. Circumstantele cauzei penale nr. 1-84/2017

11. Prin ordonanta de punere sub invinuire din 31 ianuarie 2017,
M.M. este invinuit de pronuntarea cu bund stiintd si contrar legii a
ordonantei judecatoresti irevocabile din 6 decembrie 2011.

12. La 16 iunie 2017, avocatul Andrei Habravan, reprezentand
interesele lui M.M., a depus 0 cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 307 din Codul penal.

13. La 16 iunie 2017, judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a admis
cererea referitoare la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintata
de avocatul Andrei Habravan si a dispus sesizarea Curtii Constitutionale.
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4. Circumstantele cauzei penale nr. 1-74/2017

14. Prin ordonanta de punere sub invinuire din 27 ianuarie 2017, L.A.
este invinuit de pronuntarea cu buna stiinta si contrar legii a ordonantelor
judecatoresti irevocabile din 26 noiembrie 2012 si 1 iulie 2013.

15. In cadrul sedintei de judecata preliminare din 15 iunie 2017, Marin
Afanas, reprezentdnd interesele L.A., a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.
307 din Codul penal.

16. La 16 iunie 2017, judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a admis
cererea referitoare la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintata
de avocatul Marin Afanas si a dispus remiterea Curtii Constitutionale
spre solutionare.

5. Circumstantele cauzei penale nr. 1-37/2017

17. Prin ordonanta de punere sub invinuire din 1 decembrie 2016,
G.G. este invinuit de pronuntarea cu bund stiintd si contrar legii a
ordonantelor judecatoresti irevocabile din 22 octombrie 2010 si 13 martie
2013.

18. La 13 iunie 2017, avocatii Gargaun Elena si Gargaun Igor,
reprezentand interesele lui G.G., au Tnaintat in fata instantei de judecata
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 307 din
Codul penal.

19. La 13 iunie 2017, judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a admis
cererea referitoare la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintata
de avocatii Gargaun Elena si Gargdun Igor si a dispus transmiterea
sesizdrii Curtii Constitutionale spre solutionare.

B. Legislatia pertinenta

20. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecatoresti.”
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Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[...]
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

[L.]

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive

,»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executdrii sentintelor si a altor hotérari judecatoresti definitive.”

21. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr.
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat M.O., 2009, nr.72-74, art. 195)
sunt urmatoarele:

Acrticolul 307
Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri
sau hotarari contrare legii

,»(1) Pronuntarea cu buni-stiinta de catre judecdtor a unei hotarari, sentinte, decizii
sau incheieri contrare legii

se pedepseste cu amenda in suma de la 650 la 1150 unitéti conventionale sau cu
inchisoare de pand la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) legatd de invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave;

¢) soldatd cu urmari grave

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

22. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia
sustin, In esentd, cd dispozitiille art. 307 din Codul penal, care
incrimineaza pronuntarea cu bund-stiintd de catre judecdtor a unei
hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii, nu prevad
ordonanta printre actele judecatoresti pentru care un judecator ar putea fi
acuzat ca le-a pronuntat cu buna stiinta si contrar legii.

23. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate contravin
articolelor 22, 114, 116 alin. (1) si (6), 119 si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

24. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetda a Codului penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

26. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata
de avocatii Gheorghe Ulianovschi in dosarul nr. 1-86/2017, Vadim
Marchitan in dosarul nr. 1-103/2017, Andrei Habravan in dosarul nr. 1-
84/2017, Marin Afanas in dosarul nr. 1-74/2017, Gargdun Elena si
Gargdun Igor in dosarul nr. 1-37/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, este formulatd de subiectii abilitati cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

27. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

28. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie art. 307 din Codul penal, care stabileste drept componenta de
infractiune pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecétor a unei hotarari,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

29. Totodata, Curtea observa ca autorii pretind ca art. 307 din Codul
penal contravine articolelor 22, 114, 116 alin. (1) si (6), 119 si 120 din
Constitutie, intrucat dispozitiile contestate nu se refera si la ordonanta
judecatoreasca.
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30. In acest sens, Curtea mentioneaza ca prin Hotararea nr.12 din 28
martie 2017, a exercitat controlul constitutionalitatii art. 307 din Codul
penal stabilind ca:

,»88. [...] prin instituirea la art. 307 din Codul penal a sintagmei ,, pronuntarea cu
buna-stiinga” legiuitorul a stabilit expres ca judecatorul poate fi tras la raspundere
penala pentru aceastd componenta de infractiune doar exclusiv in cazul in care este
demonstrata infentia acestuia de a pronunta hotirirea, sentinta, decizia sau
incheierea contrar prevederilor legale.

89. Curtea reitereaza ca judecatorii, potrivit principiilor internationale privind
independenta judecatoreasca, nu pot fi trasi la rdspundere penala pentru (1) erori
judiciare care nu implica reaua-credinta si (2) diferente in interpretarea §i
aplicarea legii. Remediul principal pentru corectarea acestor greseli este exercitarea
cailor de atac, iar casarea unei hotardri de catre instantele superioare nu inseamnd
in mod automat cd judecdtorul nu a actionat intr-un mod profesionist.

[...]

92. Curtea retine ca riaspunderea penali a judecéitorului in temeiul articolului
307 din Codul penal poate fi compatibilda cu principiul independentei
judecdtorului doar in urma unei interpretari restrictive si doar in baza unor
probe incontestabile, care ar demonstra intentia judecdtorului in emiterea
actului judecatoresc contrar legii.

[...]

97. Curtea retine, cu titlu de principiu, cd prevederile privind raspunderea
penala a judecatorilor trebuie interpretate astfel, incit sa protejeze judecatorii
de orice imixtiune arbitrari in functiile lor judiciare.

98. Curtea mentioneaza ca judecdtorii din cadrul judecitoriilor, curtilor de apel si
Curtii Supreme de Justitie pot fi trasi la raspundere penald in temeiul art. 307 din
Codul penal doar in cazul in care este probati indubitabil, dincolo de orice
indoialad rezonabild, intentia directd in pronuntarea unei hotarari, sentinte, decizii
sau incheieri contrare legii.

99. In contextul celor enuntate, Curtea subliniazi ci atragerea la raspundere penald
a judecdtorilor in temeiul art. 307 din Codul penal in sine nu este contrara
principiilor constitutionale, atit timp cat prin mecanismul de atragere la raspundere
penald sunt respectate garantiile inerente independentei judecdtorilor, orice dubiu
fiind interpretat in favoarea judecatorului.”

31. In acelasi timp, cu referire la criticile autorilor potrivit carora
prevederile art.307 din Codul penal nu cuprind ordonanta judecdtoreasca
printre actele pronuntate contrar legii, pentru care ar putea fi intentata o
cauza penald, Curtea retine ca acest aspect vizeaza aplicarea legii penale,
care, de altfel, tine de competenta instantelor de judecata.

32. Prin urmare, tindnd cont de cele enuntate, Curtea mentioneaza ca
sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 307 din Codul
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penal nu intrunesc conditiile de admisibilitate pentru exercitarea
controlului constitutionalitatii si nu pot fi acceptate pentru examinare in

fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 alin. (1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. b) si d) din Regulamentul
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizéarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, ridicatd de catre avocatii
Gheorghe Ulianovschi in dosarul nr. 1-86/2017, Vadim Marchitan in
dosarul nr. 1-103/2017, Andrei Habravan in dosarul nr. 1-84/2017, Marin
Afanas in dosarul nr. 1-74/2017, Gargaun Elena si Gargaun Igor in
dosarul nr. 1-37/2017, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 27 iunie 2017
DCC nr. 58
Dosarul nr. 699/2017



