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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 8 august 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
urmatoarelor prevederi din Codul contraventional al Republicii Moldova
nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008:

- articolele 384 alineatul (1) si 385;

- sintagma ,, prin decizie” din alineatul (2) al articolului 394;

- articolele 395 alineatul (1) punctul 2) si 399;

- sintagma ,, se constata de politie” din alineatul (4) al articolului 400;

- articolul 427 alineatul (2);

- sintagma ,, acumulate sau din materialele de investigatie operativa”
din alineatul (1) al articolului 428;

- sintagma ,,daca exista temeiuri de a efectua perchezitia corporald
sau ridicarea” din alineatul (1) si sintagma ,, procesul-verbal se incheie
in cazul ridicarii obiectelor si documentelor” din alineatul (6) ale
articolului 429;

- sintagma ,,se afld ca a fost savarsita” din alineatul (2) si cuvantul
,,se porneste” din alineatul (4) ale articolului 440;

- articolele 443 alineatul (9) si 460-462,
exceptie ridicata de avocatul Gheorghe Malic in dosarul nr.5r-268/16,
pendinte la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 8 august 2016 de catre judecatorul Alexandru Arhip
din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
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Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 16 august 2012, agentul constatator din cadrul Inspectoratului
General de Politie, mun. Chisindu, N.P., a intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie in privinta lui I.P. Printr-o decizie, 1.P. a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de articolul 242
alin. (2) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda
contraventionald in marime de 50 unitati conventionale, cu aplicarea a 6
puncte de penalizare.

4. La 29 august 2012, I.P. a depus o contestatie la Judecatoria Centru,
mun. Chisinau, solicitdnd anularea procesului verbal din 16 august 2012
si a deciziei agentului constatator, ca fiind ilegale, si incetarea procesului
contraventional.

5. Prin hotararea din 23 decembrie 2015, Judecatoria Centru, mun.
Chiginau, a anulat procesul-verbal din 16 august 2012 cu privire la
contraventie si decizia agentului constatator in cauza contraventionala, cu
incetarea procesului contraventional.

6. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
agentul constatator si avocatii partii vatamate au declarat recurs.

7. La 16 martie 2016, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a
casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 23 decembrie
2015 si a dispus rejudecarea cauzei de aceeasi instantd in alt complet de
judecata.

8. In cadrul rejudecirii cauzei de citre Judecatoria Centru, mun.
Chisinau, Gheorghe Malic, avocatul partii vatamate, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul contraventional,
mentionate la § 1.

9. Prin incheierea din 25 iulie 2016, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
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11. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (M.O., 2009, nr.3-6, art.15)
sunt urmatoarele:

Articolul 384
Persoana 1n a carei privinta a fost pornit proces contravengional

,»(1) Persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional si careia, prin
hotarare definitiva, i s-a stabilit o sanctiune contraventionald sau a carei radspundere
contraventionald sau executare a sanctiunii contraventionale aplicate este Inlaturata
prin hotarare definitiva se numeste contravenient.

.1

Articolul 385
Agentul constatator

»(1) Agentul constatator este reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza, in
limitele competentei sale, cauza contraventionala in modul prevazut de prezentul
cod.

(2) Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indicate la
art.400-423/8, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de
sanctionare.”

Articolul 394
Instanta care infaptuieste justitia In cauzele contraventionale

polee-]

(2) Cauza contraventionala se judecd in complet format dintr-un singur judecator
care se pronunta asupra fondului cauzei prin decizie.

[...]”
Articolul 395
Competenta instantei de judecata

»(1) Instanta judeca:

[...]

2) contestatiile impotriva hotararilor autoritatilor competente sa solutioneze
cauzele contraventionale, procurorului.

[...]”

Articolul 399
Competenta agentului constatator

»(1) Cauza contraventionala se solutioneaza de agentul constatator in a carui raza
teritoriala a fost savarsitd contraventia. Acesta poate aplica sanctiunile prevazute in
partea speciald a cartii a doua in limitele competentei si numai in exercitiul
functiunii.

(2) Agentul constatator poate constata contraventii ale caror constatare, solutionare
si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe. In astfel de cazuri, agentul
va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor.”
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Articolul 400
Ministerul Afacerilor Interne

woLee-]

(4) Contraventiile prevazute la art. 54/1, 62-68, 75, 76, 88, 92, 181, 227, 233, 237, 243,
317, 320, 322-324, 330/4, 332/1 alin. (1), art.334/1, art.277/1 alin. (3), art.335-337,
351-353 se constati de politie.

[L.]

Articolul 427
Temeiurile pentru ridicarea obiectelor si documentelor

wole-]

(2) Ridicarea documentelor contindnd informatii care constituie secret de stat,
comercial, bancar, ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice se efectucaza
cu autorizatia instantei de judecata.

[L.]

Articolul 428
Temeiurile pentru efectuarea perchezitiei
»(1) Organul de constatare a contraventiilor este in drept sa efectueze perchezitie
daca din probele acumulate sau din materialele de investigatie operativa rezulta
0 presupunere rezonabila ca intr-o anumitd incépere, la domiciliu ori in alt loc sau la
0 anumitd persoand se pot afla instrumente ce au servit la savarsirea contraventieli,

obiecte sau alte valori dobandite din contraventie, precum si obiecte sau documente
care pot avea importantd pentru cauza.

[L.]

Articolul 429
Perchezitia corporala si ridicarea obiectelor si documentelor

(1) In cazul contraventiilor aflate in competentd, organul de constatare a
contraventiilor, daca existd temeiuri de a efectua perchezitia corporald sau
ridicarea, poate ridica obiectele si documentele care au importantd pentru cauza,
care se afla 1n hainele, 1n alte lucruri ale persoanei sau pe corpul ei.

[...]

(6) Procesul-verbal se incheie in cazul ridicarii obiectelor si documentelor.
Copia de pe procesul-verbal se inméneaza, contra semndtura, persoanei la care se
refera sau reprezentantului ei legal.

[...]”

Articolul 440
Procesul de constatare a faptei contraventionale si atributiile
agentului constatator

woLee-]

(2) Agentul constatator este sesizat prin plangere sau denunt ori sesizat din oficiu
cand se afla cd a fost savarsitd o faptd ilicita sau cand o astfel de faptd a fost
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depistata in urma controlului conform atributiilor de serviciu si in cazurile prevazute
de lege.

[...]

(4) Procesul contraventional se porneste numai in baza plangerii prealabile a
victimei 1n cazul contraventiilor prevazute la art.69, 104—108.

[..]”
Articolul 443
Continutul procesului-verbal cu privire la contraventie

wole-]

(9) Partea rezolutiva a procesului-verbal va cuprinde decizia agentului constatator
de sanctionare a contravenientului sau de remitere a cauzei in instanta de judecata,
cu recomandarea, in cazul in care considera necesar, referitor la sanctionare, sau de
incetare a procesului, precum si termenul de contestare in instanta de judecata.

[...]”

Articolul 460
Deliberarea instantei de judecata

»(1) Instanta de judecatd hotaraste asupra cauzei contraventionale in camera de
deliberare, pronuntandu-se prin hotarare asupra aspectelor faptic si juridic ale
cauzei.

(2) Hotararea se semneazd de judecator si se pronuntd in sedintd publicd imediat
dupa deliberare.”

Articolul 461
Incetarea procesului contraventional in sedinta de judecata

»In cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute la art.441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.”

Articolul 462
Hotararea judecatoreasca

»(1) Hotararea judecatoreasca va fi legala, intemeiata si motivata.

(2) Hotararea judecatoreascd constd din parte introductiva, parte descriptiva si
dispozitiv.

(3) Partea introductiva cuprinde:
a) data si locul emiterii hotararii;
b) denumirea instantei judecatoresti;

¢) numele si prenumele judecatorului, ale grefierului si ale partilor, mentiunea
despre participarea partilor la sedinte;

d) datele privitoare la persoana contravenientului (numele, prenumele, data si locul
nasterii, adresa);

€) norma contraventionala in al carei temei a fost pornit procesul contraventional.
(4) Partea descriptiva cuprinde:

a) circumstantele constatate In judecarea cauzei;



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 99G/2016 7

b) probele pe care se intemeiaza concluzia si motivele de respingere a probelor;
€) norma contraventionald pe care se intemeiaza solutionarea cauzei.

(5) Dispozitivul cuprinde:

a) solutia privind incetarea procesului contraventional; sau

b) solutia cu privire la vinovatia persoanei de sdvargirea contraventiei imputate i,
dupa caz, la stabilirea sanctiunii contraventionale, la aplicarea masurii de siguranta
sau la inlaturarea executarii sanctiunii.

(6) Pe langa cele mentionate la alin.(5), dispozitivul va cuprinde, dupa caz, solutia
referitor la:

a) corpurile delicte;
b) modul si termenul de atac al hotararii judecatoresti;

c) alte chestiuni privind justa solutionare a cauzei contraventionale.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sesizarii
sustine, in esentd, ca in lipsa unor prevederi legale exprese in Codul
contraventional, care sa reglementeze procedura de examinare de catre
instantele judecatoresti a contestatiilor impotriva proceselor-verbale si
deciziilor agentilor constatatori privind cauzele contraventionale,
instantele adopta ,,prin analogie” solutii asupra contestatiilor, care nu
rezultd din legea contraventionald, incalcand astfel dreptul la un proces
echitabil. Acesta considera ca normele continute la Capitolul VII,
inclusiv la art.460-462 din Codul contraventional, prevad doar procedura
de judecare in fond a cauzelor contraventionale, care au fost date in
competenta materiald a instantei, prevazute de art. 395 din acelasi cod, nu
si procedura de examinare a contestatiilor intr-o eventuala cale de atac.

13. Autorul exceptiei mentioneaza faptul ca prevederile art. 394
alin.(2) din Codul contraventional nu sunt corelate cu cele ale art. 460
alin. (1) din acelasi cod, nu este clar prin care act procedural trebuie sa se
pronunte instanta, avand in vedere cd@ prima normd stabileste ca
judecdtorul se va pronunta asupra fondului cauzei contraventionale prin
decizie, pe cand ultima prevede ca instanta de judecata se va pronunta
asupra cauzei contraventionale prin hotarare.

14. De asemenea, autorul pretinde ca prevederile Codului
contraventional nu oferd o claritate 1n privinta notiunii de agent
constatator, deoarece acesta face parte, in conditiile art. 385, din
categoria participantilor la procesul contraventional, avand in acelasi
timp atributii de constatare si/sau de sanctionare in cazurile prevazute la
art. 400-4238, ceea ce denoti ci el poate fi partinitor, contrar exigentelor
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procesului echitabil. In opinia autorului, agentul constatator, prin prisma
art. 399, poate fi considerat drept o entitate separatd de autoritatile si
organele de specialitate, specificate la art. 400-423/8, astfel nefiind
determinatd competenta teritoriala a acestuia. Mai mult, art. 400 alin. (4)
din Codul contraventional, fard a tine cont de dispozitiile generale,
prevede ca anumite contraventii se constata de politie, astfel, norma
criticata utilizeaza notiunea de politie la general.

15. Totodata, autorul pretinde ca, in conditiile in care actualul Cod
contraventional a instituit o functie distinctd si proactiva de constatare a
contraventiei de catre agentii constatatori, dispozitiile art.427 alin.(2),
art.428 alin.(1), art.429 alin.(1) si (6) si art.440 alin.(2) si (4) din Codul
contraventional nu sunt previzibile, clare si proportionale si nu prevad
garan{ii elementare contra abuzului, din care considerente nu asigura
exigentele procesului echitabil.

16. Autorul sustine ca nu este clar scopul urmarit de legiuitor, atunci
cand, la art. 443 alin. (9) din Codul contraventional, s-a referit la
continutul partii rezolutive a procesului-verbal. Or, un proces-verbal nu
poate avea partea rezolutiva.

17. In final, autorul pretinde ci dispozitiile art. 384 alin. (1) din Codul
contraventional creeazd o incertitudine privind vinovatia persoanei
supuse procedurii contraventionale, fara ca vinovatia acestuia sa fie
stabilitd In ordinea legald, incdlcandu-se astfel prezumtia nevinovatiei.
Or, conform normei contestate, contravenient se numeste atat persoana in
privinta careia a fost pornit un proces contraventional, cat si persoana
vinovatia careia s-a constatat si, prin hotarare definitiva, i s-a stabilit o
sanctiune contraventionala, precum si persoana a carei raspundere
contraventionald sau executare a sanctiunii contraventionale aplicate este
inlaturatd prin hotarare definitiva.

18. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
legale criticate incalca prevederile articolelor 20, 21, 23, 53 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului contraventional,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de avocatul Gheorghe Malic in
dosarul nr.5r-268/16, aflat pe rolul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
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135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat de autorul exceptiei, il constituie urmatoarcle prevederi ale
Codului contraventional: art.384 alin.(1), art.385, sintagma ,,prin
decizie’din art.394 alin.(2), art.395 alin.(1) pct.2), art.399, sintagma ,, se
constata de politie” din art.400 alin.(4), art.427 alin.(2), sintagma
,,acumulate sau din materialele de investigatie operativa” din art.428
alin.(1), sintagma , daca exista temeiuri de a efectua perchezitia
corporala sau ridicarea” din art.429 alin.(1), sintagma ,, procesul-verbal
se Incheie in cazul ridicarii obiectelor si documentelor” din art.429
alin.(6), sintagma ,,se afla ca a fost savarsita” din art.440 alin.(2),
cuvantul ,,se porneste” din art.440 alin.(4), art.443 alin.(9) si art.460-
462.

23. Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
pretins ca aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 20 privind accesul liber la justitie, art. 21 referitor la prezumtia
nevinovatiei, art. 23 privind dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle, 53 privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, precum si celor ale art. 54 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

24. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {inAind cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata. Astfel, exceptia de
neconstitutionalitate, fiind un instrument de apdrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale, poate fi ridicata doar ca un incident in cadrul
examindrii actiunii principale. Prin urmare, norma contestatd urmeaza sa
aibd incidentd asupra solutionarii cauzei aflate pe rolul instantei de
judecata.

25. Totodata, Curtea subliniaza ca, potrivit art. 24 alin. (2) si alin. (4)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sd fie motivatd, sd cuprinda
obiectul i imprejurdrile pe care subiectul 11 Intemeiaza cerintele, sa
expund normele legale si argumentele, care demonstreaza cd prevederea
contestatd contravine Constitutiel, precum si legatura cauzala directa
intre norma contestata si argumentele invocate.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
aceasta este neintemeiata, Intrucat autorul invoca, 1in esenta,
neconstitutionalitatea unor prevederi din Codul contraventional,
determinatd de o pretinsd necorelare a solutiei legislative cuprinsd in
aceste norme, o parte dintre care, de fapt, nici nu au legatura cu
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solutionarea cauzei. Or, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are In vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitufionale
pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor prevederi
legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

27. In acest context, Curtea observa ca articolul 395 din Codul
contraventional prevede in mod expres si limitativ competenta instantei
de judecata, iar alineatul (1) pct.2) stabileste competenta instantei de
judecatd de a ,judeca contestatiile impotriva hotararilor autoritatilor
competente sa solutioneze cauzele contraventionale si a procurorului’.

28. In acest sens, sub aspectul competentei instantei de judecatd, din
dispozitiile articolelor 452 si 458 alin. (1) din Codul contraventional,
Curtea constata ca instanta de judecata, judecand cauza
contraventionala 1in sedintd publica, oral, nemijlocit si 1in
contradictoriu, este obligata sa determine: a) caracterul veridic al
contravengiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a carei privinta a fost
pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante
si/sau agravante; e) necesitatea sanctionarii i, dupa caz, caracterul
sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea
justa a cauzei.

29. Astfel, din analiza articolelor citate mai sus, Curtea statueaza ca
instanta de judecata la judecarea contestatiei impotriva hotararilor
autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale are
obligatia de a examina cauza contraventionald sub toate aspectele,
complet si obiectiv, cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la
aparare.

30. Prin urmare, Curtea nu poate retine critica de neconstitugionalitate
prin raportare la art. 20 din Constitutie, care garanteaza oricarei persoane
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime, deoarece dispozitiile legale criticate nu ingradesc
accesul liber la justitie al persoanelor interesate si nu intra in contradictie
cu dreptul la un proces echitabil.

31. De asemenea, Curtea mentioneaza cad autorul exceptiei nu a
demonstrat legatura de cauzalitate a prevederilor contestate cu
dispozitiilor constitutionale invocate, cuprinse la articolele 21, 23, 53 si
54.

32. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
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constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din Codul contraventional
al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008:

- articolele 384 alineatul (1) si 385;

- sintagma ,, prin decizie” din alineatul (2) al articolului 394;

- articolele 395 alineatul (1) punctul 2) si 399;

- sintagma ,, se constata de politie ” din alineatul (4) al articolului 400;

- articolul 427 alineatul (2);

- sintagma ,, acumulate sau din materialele de investigatie operativa’
din alineatul (1) al articolului 428;

- sintagma ,,daca exista temeiuri de a efectua perchezitia corporala
sau ridicarea” din alineatul (1) si sintagma ,, procesul-verbal se incheie
in cazul ridicarii obiectelor si documentelor” din alineatul (6) ale
articolului 429;

- sintagma ,,se afla ca a fost savdrsita” din alineatul (2) si cuvantul
,.se porneste” din alineatul (4) ale articolului 440;

- articolele 443 alineatul (9) si 460-462,
exceptie ridicata de avocatul Gheorghe Malic in dosarul nr.5r-268/16,
pendinte la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

’

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 6 septembrie 2016
DCC nr.58
Dosarul nr. 999/2016



